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ONSOZ

giris mahiyetinde bilgi veren kitap sayis1 sinirlidir. Ote yandan,

bu yonde yazilmig eserlerin sahip olduklari énemli meziyetleri
yaninda bazi kusurlari bulunmaktadir. Bu kusurlardan 6énemli olarak
gordiklerim; a) yazarlarinin, mensup olduklar: felsefe akimlarinin ba-
kis agisin1 gereginden fazla yansitmalari, b) felsefenin ayni 6lctide deger
tagtyan disiplinlerinden bazilarini digerlerinin aleyhine ihmal etmeleri,
c) nihayet 6zellikle yabanc: dillerden yapilan ceviri eserlerinde, felsefe
tarihi icinde yer alan Islam filozoflarinin ad ve eserlerinden, katkilarin-
dan s6z edilmemis olmasidir.

D iLIMiZDE TELIF VEYA CEVIiRI ESER OLARAK, FELSEFE HAKKINDA

Birinci nokta, bu felsefeye giris eserlerinin felsefeye giristen ¢ok,
yazarlarinin felsefelerine bir giris olmasi sonucunu dogurmaktadir.
Stiphesiz, bu da degerli bir sey olmakla birlikte felsefeye yeni baglayan,
felsefe hakkinda bir ilk ve dogru bilgi edinmek isteyen biri i¢in énemli
sakincalari olan bir husustur.

Tkinci nokta da felsefenin temel disiplinleri ile ilgili olarak insani ek-
sik ve yetersiz bilgi sahibi olmaya gotiirdigi, érnegin bir siyaset veya
din felsefesi gibi felsefenin en degerli alanlarindan bazilarini yok saydi-
g1 icin muayyen bir mahzur icermektedir (Nitekim benim agag: yukar:
on y1l 6nce Ingilizceden Tiirkceye cevirdigim ve derslerimde okuttugum,
simdiye kadar t¢ baskis: yapilmis ve Eylil 2014’te BB101 Yayinlar ta-
rafindan tekrar basilan Felsefeye Girig kitabim, sahip oldugunu disiin-
digam 6nemli meziyetleri yaninda Amerikan felsefe geleneginin en
onemli akimi olan, hatta resmi Amerikan felsefe goriisii sayabilecegimiz
pragmatizme genis 6lctide yer vermesine kargsilik, varolusculuga ya da
fenomenolojiye hi¢ yer vermemekte; ayni sekilde bilgi kurami, bilim fel-
sefesi, varlik felsefesi ile ilgili konular: genis 6l¢tide ele almasina kargilik
siyaset felsefesine herhangi bir bolum ayirmamaktadir).

AHMET ARSLAN | FELSEFEYE GIRIS
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Nihayet tigtincii nokta ile ilgili eksiklik, bizim, ait oldugumuz kiltar
cevresinin felsefe alaninda ge¢miste gerceklestirmis oldugu bagarilar-
dan habersiz, felsefeyi ve felsefi diigiinme tarzini kendi kiltiir cevremi-
ze tamamen yabana bir varlik olarak goren, yanlis veya eksik bir bilince
sahip olmamiz sonucunu dogurmaktadir. Tahmin edilebilecegi tizere bu
girig kitabinda bu tir eksiklikleri ortadan kaldirmak isteyen bir bakis
agist izlenmeye caligilmigtir.

Bu kitapta su ilkeler ve hedefler gozetilmistir: a) Felsefenin ne ol-
dugu, felsefi bilginin 6zellikleri, felsefenin iglevi, felsefe ile benzeri
diger temel kiltirel-entelektiel etkinlik alanlari (bilim, sanat, din)
arasindaki iligkiler hakkinda genel ve temel bir bilgi kazandirmak; b)
felsefenin belli bagh disiplinleri (bilgi felsefesi, bilim felsefesi, varlik
felsefesi, ahlak, siyaset ve din felsefeleri); bu disiplinlerin alanlari i¢cine
giren belli bagh problemler, kavramlar; bu alanlarda ileri siiriilen belli
bash kuramlar, ortaya ¢ikan akimlar hakkinda bilgi vermek; c) felsefe-
nin tarih icinde ve ¢esitli filozoflar tarafindan gerceklestirilen énemli
bagarilarin sergilerken bu faaliyet alaninda yer alan kalbur-usti Turk-
Islam filozoflarinin (Farabi, Ibni Sina, Ibni Haldun, Gazali vb.) gorus
ve katkilarina temas etmek ve onlarin evrensel diisiince tarihi icindeki
yerleriyle ilgili olarak saglikli bir bilin¢ kazandirmak, d) nihayet butin
bunlar1 yaparken felsefenin daima gtipheci ve elegtirici bir 6zellik tagi-
yan ruhunu agiga ¢ikartmak amaciyla ortaya atilan her tez, getirilen her
oneri, gelistirilen her kurama yoneltilmis olan itiraz, elestiri ve kars:
cikiglar1 gostermek ve boylece 6grencide felsefenin ruhunu dogru bir
sekilde kavramak yontunde saglam bir anlayis olusturmak.

Bu kitabin ana okuyucu ve hedef kitlesi, iniversitelerde felsefe bo-
limlerinde ders alan 6grenciler, felsefeyle su veya bu nedenle ilgilenen
ve bilgi sahibi olmak isteyen farkli alan ve meslek gruplarindan aydinlar
ve nihayet Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan kabul edilen, lise son 6g-
rencileri icin “Felsefe” veya “Felsefeye Giris” dersini okutmakla gorev-
li felsefe 6gretmenleridir. Kitap, sézuni ettigimiz bu dersin mufredat
programina da uygun olarak hazirlandig: icin bu dersin 6gretmenleri
tarafindan bir kilavuz kitap olarak da kullanilabilir.

1994
At brslan

iKINCi BASKIYA ONSOZ

[
I LK BASKISINDAN ASAGI YUKARI iKi YIL SONRA BU KIiTABIN iKiNCi

baskisinin yapilmasi imkan ve ihtiyacinin ortaya ¢kmasindan

memnunum. Bunu, onun ilk baskisinin énsézinde isaret ettigim
ozelliklerinin okuyucu tarafindan olumlu bir gekilde degerlendirildi-
ginin bir isareti olarak aliyorum. Bu baskida birinci baskiya gore bazi
onemli degisiklikler yaptim. Kitabin sonuna, birinci baskida bulunma-
yan yeni bir bolim; egitim felsefesine ayirdigim bir bolim ekledim.
I¢inde yasadigimiz cagdas toplumda egitimin her gegen giin artan 6ne-
mi, ayrica bu kitabin esas olarak hitap etmeyi arzu ettigi Edebiyat ve
flahiyat fakiltelerinde okuyan 6grencilerin mezun olduklarinda biiyiik
bir cogunlukla kendisine yoneldikleri 6gretmenlik mesleginin egitimle
olan siki iligkisi, egitim felsefesine tahsis ettigim bu yeni bélimiin var-
lik nedenini olusturmaktadir.

Bundan bagka bu baskida ahlak ve siyaset felsefesine ayirmig oldu-
gum bolumleri elden gecirdim ve buyiik dl¢ide geniglettim. Bunun da
kaynaginda esas olarak son yillarda ilgimi ahlak ve siyaset felsefesine
iliskin konularda yogunlastirmamin ve birinci baskida bu konulara ayir-
digim béliimlerin bugiin bana artik yeterli gelmemesinin en buyiik pay:
bulundugunu itiraf ederim. Ancak bunun kitabin diger bolumleriyle bu
bolumleri arasinda diger boliimler aleyhine belli bir dengesizlik meyda-
na getirdigi de bir gercektir. Kismet olursa bundan sonraki bir baskida
yapmam gereken seylerin baginda bu dengesizligi gidermek tizere kita-
bin diger bolumlerini de yeniden bir elden gecirmem gelecektir.

Nihayet dikkatli bir okuyucu felsefenin ne olduguna ayrilan birinci
boliimde bazi degisiklikler yapmis oldugumu fark edecektir. Umidim ve
temennim, kitabin bu yeni seklinin onun esas hedef kitlesi olan tiniversi-
telerde su veya bu sekilde, su veya bu adla felsefe 6gretimi géren 6grenci-

AHMET ARSLAN | FELSEFEYE GIRIS
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lerin, liselerde felsefe grubu dersleri veren felsefe 6gretmenlerinin, niha-
yet felsefeyle ilgilenen genel aydin okuyucunun felsefeye giris ihtiyacin
daha iyi bir gekilde kargilayabilecek bir nitelige kavusmug olmasidir.

Kitabin bu sekliyle gormeye devam etmesini umut ettigim ilgi, son-
raki bir baskida muhtemelen yukarida isaret ettigim gibi bana onun
baz1 bélumlerini yeniden elden gecirme firsati verecegi gibi bu seklinde
de hala icinde bulundurmadigini bildigim felsefenin bazi bagka 6zel ilgi
alanlar1 ve dallari, 6rnegin dil felsefesi, tarih felsefesi gibi alanlar1 ve
dallar1 hakkinda da yeni bélumler ekleme imkanini saglayacaktir.

et Arslau

YEDINCIi BASKIYA ONSOZ

stk on sekiz yil gecti. Kitap bu siire icinde tahmin ettigim ve

umdugum biiytk bir ilgiyle kargsilandi. En azindan bildigim ka-
dariyla felsefe, sosyoloji, egitim, ilahiyat 6gretimi yapan fakiltelerin,
bolumlerin ¢cogunda felsefeye giris dersleri icin bir bagvuru kitabs, ders
kitab1 niteligini kazandi. Bunun sonucunda da o zamandan bu yana bir-
cok yeni baskisi yapildi.

B U KITABIN iLK BASKISININ YAPILDIGI TARIHTEN BU YANA YAKLA-

Bu arada iilkemizde felsefe, felsefe disiplinleri, felsefenin belli bagh
problemleri hakkinda genel bilgi veya giris mahiyetinde bilgi veren te-
lif niteliginde baz: yeni kitaplar yazildi veya bu mahiyetteki bazi Batili
yazarlarin eserleri dilimize kazandirildi. Bu ikinciler arasinda gevirileri-
ni kendim yaptigim iki tanesini zikretmek isterim. Bunlardan birincisi
Cambridge University Press yayinlari arasinda yer alan ve Chris Horner-
Emrys Westacott tarafindan yazilmis olan Thinking Through Philosophy
adli eserdir. Felsefe Araciligiyla Diisiinme adiyla Turkceye ¢evirdigim bu
kitap Phoenix Yaymnevi tarafindan 2001’de yayinlandi. Digeri André
Verges ve Denis Huisman tarafindan yazilmis ve 1960’lardan bu yana
Fransa'da ve Fransizca 6gretim veren dinyanin bagka yerlerindeki li-
selerde felsefe dersi i¢in resmi ders kitabi olarak kabul edilen Cours de
Philosophie adli eserdir. Bu eserin iilkemizde lise felsefe programini goz
éntinde bulundurarak cesitli béliimlerinden yaptigim ceviri TUSIAD ta-
rafindan Aralik 2002°de Felsefe 2002 adiyla yayinlanan toplam 410 say-
falik kitabin 260 sayfalik birinci kismini olusturmaktadir.

Bu baskida Felsefeye Giris'e yeni bir bélum eklemedim. Ancak kita-
bin biitiniint yeniden elden gecirdim ve 6zellikle ahlak ve din felsefesi
konularina tahsis ettigim béliimlerde 6nemli degisiklikler yaptim. Bu
iki bolumde baz1 kisimlari ¢ikardim, bazilarimi degistirdim, bazilarina
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hatir1 sayilir eklemeler yaptim. “Din Felsefesi” bélimiine ekledigim
“Evrende Kétuntn ve Acinin Varhigi Problemi” alt-bsliumiine okuyucu-
nun 6zellikle dikkatini cekmek isterim. Bu degisikliklerin kitabin iceri-
gini daha zenginlestirdigini diisiniyorum.

Felsefeye Girig'in bu yeni sekliyle de felsefeyle ilgilenen okuyucular ve
6grencilere yararli olmaya devam edecegini umarim.

2003
Ahuet brslan

SON BASKIYA ONSOZ

yeni baskis: yapildi. Bunlardan birinde ona yeni bir bolum ek-

ledigim (Egitim Felsefesi) oldu, bélimler i¢cinde baz: degisiklik-
ler yaptigim zamanlar oldu. Bu son seklinde de ona iki yeni ve olduk¢a
hacimli bélim ekledim: Tarih Felsefesi ve Hukuk Felsefesi. Bunlardan
ilkinin eksikligini ta ilk yaymlandig1 zamanlardan beri hissediyordum.
Ikincisinin ihtiyacini son yillarda tilkemizin yasadigi olaylar icinde duy-
dum. Bir felsefeci olarak hukuku simdiye kadar aldigimizdan daha faz-
la ciddiye almamiz gerektigini anladim. Ali Mezghani'den ¢evirip Bilgi
Universitesi Yayinlar1 arasinda yayinlattigim Tamamlanmamis Devlet:
Arap Ulkelerinde Hukuk Sorunu (Istanbul, 2015) baslikli kitap da benim
bu ihtiyacimi tetikleyen bir bagka faktor oldu.

B U KITABIN, iLK YAYINLANDIGI 1994 YILINDAN BERi COK SAYIDA

Bornova, Mayis 2017
Ahuet birslan
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FELSEFEYE GIRiS$

Felsefe Nedir?

RISTOTELES'IN UNLU YAPITI METAFiziK “BUTUN INSANLAR, DO-
Agal olarak, bilmek isterler” ciimlesi ile baslar. Yine Aristoteles’e

gore insanlarin, duyularini kullanmaktan; 6rnegin gérmekten,
isitmekten vb. duyduklar1 zevk bunun en agik kanitidir. Gergekten de
insani insan yapan en 6nemli 6zelliklerinden biri herhalde onun, ken-
disini cevreleyen diinyays, icinde yagadigi toplumu, ge¢misini ve bitin
yanlari ile bizzat kendisini tanimak ve bilmek istemesidir.

Simdi bilgi, bilen varlikla (felsefe dilinde 6zne veya sijje ile), bilinme-
siistenen veya bilinen varlik (felsefe dilinde nesne veya obje) arasindaki
bir iligkidir. Bu iligkide bilenin mi yoksa bilinenin mi agir bastigs; bilgi-
nin imkan1 veya imkansizligs; bilginin kaynags, alani, kapsami, sinirlan
vb. turtnden sorular felsefenin bilgi teorisi veya epistemoloji diye ad-
landirilan dalinin ézel konusunu olusturur. Bu konu kitabimizda bun-
dan bir sonraki bolumde genis olarak ele alinacaktir.

Felsefe de esas olarak bir tur bilgidir, ancak 6zel bir tir bilgidir.
Felsefenin ne tiir bir bilgi oldugunu, felsefi bir bilginin 6zelliklerinin
neler oldugunu anlamak i¢in diger belli bagh bilgi tiirlerinden s6z etmek
gerekir. Burada ele alacagimiz bilgi tirleri ise gindelik bilgi ve bilimsel

bilgidir.

Giindelik Bilgi veya Sagduyu Bilgisi

Bunlardan en yaygin olani ve hepimizin kendisine az ¢ok sahip oldugu-
muz bilgi tird, gindelik bilgi, sagduyu bilgisi veya eski deyimle “amiya-
ne” bilgidir. Gundelik bilgi, adinin da gosterdigi gibi insanlarin giindelik
hayatlarinda ve en siradan deneyleri —burada “deney” kelimesini “yasan-
t1” (experience) anlaminda kullaniyorum- sonucunda elde etmis olduk-
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lar1 siradan bir bilgidir. Bu bilginin kaynag:, biitin insanlarin temelde
ayn1 biyolojik yapiya ve benzer toplumsal kosullara sahip olmalaridur.
Ornegin ister dahi, ister en siradan bir insan olsun herkes yagmurun 1s-
lattigini, atesin yaktigin bilir; kirmiziyr kirmiz, sicak seyleri sicak seyler
olarak adlandirir. Yine boyle bir bilgi sayesindedir ki insanlar yiyecegin
achigr giderecegini, ilkbaharin arkasindan yazin geldigini soylerler. Bu
tur bir bilgi, bilingli bir aragtirma yéntemi sonucunda elde edilmis olma-
y1ip ister istemez, farkinda olunmaksizin kazanilir ve yapas: itibariyle de
sistemsizdir. O yalnizca yagama, duyularini kullanma, en ilkel tirden de-
ney sonucu ortaya ¢tkmistir ve herhangi bir bilin¢li yonteme dayanmaz.

Bilingli yéntemler kullanarak giindelik bilgiyi veya sagduyu bilgisi-
ni agan iki bilgi 6rnegi olarak ise bilimsel bilgi ve felsefi bilgiden s6z
edilebilir. Bilimsel bilginin ézellikleri, bilim, bilimsel yéntem, bilimsel
aragtirma, bilimsel agiklama, bilimsel kuram, bilimsel yasalar vb. gibi
konular kitabimizin t¢iincii béluminin konusu olacaktir. Bundan do-
lay1 burada simdilik bilimsel bilginin giindelik bilgiden farkl olarak, bi-
limsel yontem ve ustllerle dogrulamasinin yapilmasi miamkiin olan en
guvenilir bir bilgi tirt oldugunu kaydetmekle yetinelim.

Felsefi Bilgi

Felsefi bilgiye gelince, onu belirlemek daha zordur. Hatta felsefenin en
6nemli probleminin bizzat felsefenin kendisinin ne oldugu problemi
oldugunu séylemek bile mamkundir. Felsefi bilgiyi veya felsefeyi an-
lamaya calisirken yapilmasi gereken en dogru davranis, tarih boyunca
kendilerine filozof denilen kigilerin yaptiklar: igin kendisine bakmak
olacaktir. Boyle bir bakis a¢isindan konuya bakildiginda ise filozoflarin
farkli zamanlarda, farkl kiiltiirlerde, farkli amaglar ve farklh iglevlerle
farkli somut felsefeler urettikleri goriilmektedir. Bununla birlikte bu
farkli zamanlarda yagayan veya farkli amaglarla farkli felsefeler iireten
insanlarin yaptiklar igsin kendisinde bazi ortak ézellikler oldugu da
gozlemlenmektedir.

Kant, felsefeyi, “kendisini akla dayanan nedenlerle mesru kilmak
veya hakl ¢tkarmak iddiasinda olan bir zihinsel etkinlik bi¢imi” olarak
tanimlamigtir. Kanaatimizce bu tavir felsefeyi felsefe yapan ve butin fel-
sefi distinme 6rneklerinde ortak olan bir noktay: gayet guizel bir bigim-
de ortaya koymaktadir. Burada “akla dayanan nedenler’den, insanin her
turlt deneyini, gozlemini; bunlara dayanan her tarla akil yirtitmesini ve
sezgisini i¢ine alan genis bir nedenler veya gerekeeler (reasons) grubunu
anlamak gerekir. “Hakli ¢ikarmak veya megrulagtirmak” iddiasindan ise
“herhangi bir 6nermeyi, bu énermeyi ileri stirmeyi mumkin kilan kanit,

FELSEFEYE GIRIS

temel ya da gerekgelerle ortaya koyma”y1 anlamak gerekir. Ornegin “eger
biitiin insanlar 6liimlii ise ve Ahmet bir insan ise, Ahmet”in de ¢liimlii ol-
dugunu kabul etmek zorunludur. Burada bu iki 6nciil bu sonucu zorunlu
kilmakta, onu ileri siirmeyi gerektirmektedir. Tabii ki burada énemli olan
ilk iki 6ncili nasil elde ettigimizdir. Felsefe bu iki 6nculiin kendilerinin
de ya a) yine bu tiir bir akil yiiriitmenin sonucu olmasini veya b) yukarida
soyledigimiz daha genel anlamda insanin bilingli gézleminin, deneyinin,
bunlar Gzerinde diisinmesinin sonucu olmasini veya insani sezginin de
igin i¢ine karigtirilarak elde edilmesini talep eder.

Felsefede 6nemli olan, felsefi sonu¢lardan ¢ok, bu sonuglara varma
bicimidir. Bagka deyisle felsefede, 6rnegin bilimlerde oldugu gibi herkes
tarafindan kabul edilen veya kabul edilmesi gereken dogru, kesin bilgi-
ler veya sonuglar s6z konusu degildir. Herhangi bir bilimde, her zaman
ogrenilmesi mimkiin bir bilgi, bir dogru (hakikat) vardir. Ornegin ma-
tematikte bir teoremi, fizikte bir doga yasasiny, tarih biliminde ge¢migte
insan topluluklarinin nasil yasadiklarina dair baz: seyleri 6grenirsiniz.
Felsefede karsiniza ¢ikan ise filozof denen insanlarin ¢esitli konular-
da ileri siirmus olduklar: ve ¢cogu kez de birbirine aykiri olan birtakim
dustnceler, dgretiler, sistemlerdir. Bir bilim adaminin bagka bir bilim
adaminin bilimsel bir gériisini paylagsmak zorunda olmasina kargilik
bir filozofun bagka bir filozofun felsefi bir gértigiinii paylagmas: bek-
lenmez, hatta arzu da edilmez. Zaten bugiine kadar herhangi bir filozo-
fun felsefi sisteminin veya gérugtunin herkes tarafindan kabuline pek
rastlanmamugtur.

Felsefe tarihinde felsefi sistemler birbirlerini takip etmis, her filozof
kendisinden evvel gelen filozoflar: ¢uritmeye ¢alisirken kendisinden
sonra gelen filozoflar tarafindan reddedildigini gérme kaderiyle kar-
silagmistir. Bu anlamda her filozofun, felsefenin kendisine kadar olan
gelisimini veya iddialarim elegtirerek kendi payina yeniden bir felsefi
sistem inga etme ¢abasinda oldugu séylenebilir.

O halde, felsefeyle ilgilenen birinin filozoflar tarafindan ileri surtlen
cesitli ve farkli diigiinceleri, sistemleri tanimasi, stiphesiz, belli él¢iide
faydali olmakla birlikte bu, felsefe yapmak icin asil degildir. Bundan
daha 6nemli ve verimli olacak olan, felsefe yapmanin kendisini 6gren-
mektir. Bu anlamda olmak tizere Kant'in gu tnli séziini her zaman
akilda tutmak gerekir. “Ogrenilebilecek felsefe yoktur; ancak felsefe
yapmak 6grenilebilir.”

Yine bu 6zelligi bakimindan felsefe, bir hedef veya sonuca ulagmas ol-
maktan ¢ok, Jaspers'in deyimi ile “daima yolda olmaktir.” Jaspers, unla
eseri Felsefeye Giris'te bilgelik (sophia) ile felsefe (bilgelik sevgisi: philosop-
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Tarihsel Perspektif

ECEN BOLUMDE SOYLEDIGIMiZ GiBi, BIiLGi EDINME, iNSANIN
G en temel ve ayirdedici 6zelliklerinden biridir. Temelinde ister

yagsamak veya varligini stirdiirmek i¢in dogay1 ve cevresini ta-
nimak ve egyaya ve diger varliklara egemen olmak ihtiya¢ ve arzusu,
isterse Aristoteles’in soyledigi gibi meraktan dogan fayda-disi, ¢ikar
giutmeyen (hasbi) dogal bir bilme egilimi bulunsun; insanin, ortaya ¢ik-
tig1ilk andan itibaren her zaman ve her yerde bilgi ile ilgili az ya da ¢ok
yogun bir etkinlik icinde bulunmusg oldugu muhakkaktir. Bagka deyisle
bilginin, hatta bilimin tarihi insanin tarihi kadar eskidir.

Felsefe, ilk ortaya ¢iktiginda (M.O. 6. Yiizy1l Yunan diinyas), ilgisini,
dogal olarak, bilen 6zne degil, bilginin konusu olan nesne tizerinde yo-
gunlastirmistir. Bu bakimdan, ilk Yunan filozoflar: hakli olarak “Doga
Filozoflar1” olarak adlandirilirlar.

Bunlardan Milet okulunun kurucusu Thales, her seyin ilkesinin, ark-
hesinin, ana maddesinin su; Anaksimandros “sonsuz ve sinirsiz olan”
(apeiron); Anaksimenes hava oldugunu soylerlerken ilgilerini bilgi degil
varlik tzerine yoneltmiglerdi. Varlik Gizerine yonelen, varligi bilmeye
calisan veya bildigini disiinen 6znenin, bu iddiasinda ne kadar haklh
oldugunu, hangi hakla evreni bildigini ileri siirdigini, hangi yetileri-
ne dayanarak onu bilmeye caligtigini, varlik veya doga hakkinda verdigi
bilginin nasil sinanabilecegini vb. herhangi bir ilgi veya sorugturma ko-
nusu yapmamiglarda.

Herakleitos, Parmenides, Demokritos, Anaksagoras gibi yine bu ilk
doéneme ait Yunan filozoflarinda bilginin imkanina, kaynagina, sinirla-
rina, Ol¢utlerine iligkin ilk sorular, ilk sipheler, ilk tartigmalar ortaya
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¢ikmigsa da bilgi konusunun bir daha ayrilmamak tzere felsefi dusin-
cenin giindemine gelmesi Sofistler, Sokrates ve onu takip eden Platon
ve Aristoteles gibi buyiik filozoflar déneminde olmugtur ve o giinden
bu yana bilgi sorunu tzerindeki tartigmalar, zaman zaman, 6rnegin
Kant’ta oldugu gibi, felsefi disiincenin tam merkezinde yer alarak var-
ligin1 stirdarmektedir.

Bilgi Teorisi veya Epistemoloji Nedir?

Bilgi teorisi veya bilgi felsefesi veya bilgi kurami hangi konular: veya prob-
lemleri i¢ine alir? Yukarida da kismen isaret ettigimiz gibi o, 6nce bilginin
imkani ve imkansizhigina iligkin sorusturmalari i¢ine alir. Ciinka nasil ki
varlik felsefesi ile ilgili olarak, kendisinden herhangi bir siiphe duymak-
s1zin bizim digimizda ve bizden bagimsiz gercek bir dinya bulundugunu
distiinen ve felsefede kendilerine safdil gercekgiler (naif realistler) denilen
filozoflar varsa, ayn sekilde bilgi teorisi ile ilgili olarak da sahip oldugu-
muz bilgi yetilerimizin, ézellikle duyularimizin bize dis diinyay: kendinde
oldugu gibi, dogru olarak yansittigini digtinen, deyim yerindeyse, yine
safdil “dogmatikler” de vardir. Insanin kendi bilgi yetilerinden veya arag-
larindan, duyularindan, algilarindan, gézlem ve deney yapma kabiliyetin-
den stiphe etmeye baslamasi, oldukga ileri bir biling ve birikim seviyesi
gerektirir ve nitekim tarihsel olarak da 6yle olmustur: Yunan distncesi,
bilgi yetilerini asag1 yukar1 200 yil ciddi bicimde kullanip sinadiktan son-
radir ki, yukarida belirttigimiz gibi Sofistlerle birlikte (M.O. 5. Yiizyil), ilk
kez yine ciddi ve sistemli bir gekilde onlar1 giiphe ve elegtiri konusu yap-
mus ve yine ilk kez ciddi bir bi¢cimde insanin, egyay1, kendisinde oldugu
gibi bilip bilemeyecegini kendine sormustur.

Bilginin imkani

O halde, bilgi teorisinin ilk sorusu bilginin mimkin olup olmadig: so-
rusudur. Bu soruya verilen cevaplari ayrintili olarak agagida ele alacagiz.
Ancak burada bir giris olarak bir noktaya isaret edelim: Bu soruya olumlu
cevap verenler genellikle felsefe tarihinde “dogmatik filozoflar” olarak ad-
landirilirlar. Buradaki “dogmatik” kelimesinin, giindelik dilde ondan anla-
silan “bir inanc1 kérii kériine savunan, ényargih” bir insanin zihin tavrim
ifade eden genig anlamindan farkls, 6zel ve dar bir anlamda kullanildigina
dikkat etmemiz gerekir. Bilginin mimkin olmadigini distinenlere ise ge-
nel olarak felsefe tarihinde “stuipheciler” veya “septikler” denir. Bu tiir bir
gorugi savunmanin felsefi adi ise “stiphecilik” veya “septisizm”dir.

Burada yine Kant'in hakh olarak isaret ettigi su noktaya dikkat etmek
gerekir: Felsefi anlamda stphecilik, bu kelimenin giindelik, teknik-olma-
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yan kullanimindan farkl olarak “6zel nedenlerden hareketle, digerlerinin
bilgi olarak kabul ettigi seylerin gecerliliginden ve kesinliginden siiphe
duyan” kiginin temsil ettigi akima denir. Burada anahtar kavram, tahmin
edilebilecegi gibi, “6zel nedenler’dir. Bu “6zel nedenler’den kast edilen,
kisisel, keyfi nedenler degildir. Bu, tam tersine, giindelik anlamda siiphe-
ciligin 6zelligidir. Stpheci bir filozof, dogmatik bir filozofun bilgi iddiala-
rini, bu iddialarinin temelinde bulunan dayanak ve 6l¢iitlerini, gerekgele-
rini ¢irttmek suretiyle reddetmeye caligir.

Bilginin Kaynagi ve Araclan

Bilginin imkani ve imkansizlig1 problemi yaninda bilgi teorisinin veya
bilgi felsefesinin ikinci bir problemi, bilginin kaynag1 ve araglari proble-
midir. Acaba bilginin elde edilmesinde genel olarak zihnin pay1 m:1 daha
onemlidir, yoksa zihnin disaridan, ¢evreden aldiklari m1? Insanin bilgiyi
kazanmada genel olarak iki yetisi oldugundan s6z edilebilir. Bunlardan
birincisi, aklin diigiinme yetenegi, ikincisi duyularin algilama, gzlemle-
me yetenegidir. Acaba bilgide bunlardan hangisinin rolii daha fazladir?
Zihin veya akil veya dusiinme yetenegi kendi basina bilgiyi elde etme
kudretine sahip midir, yoksa insan sadece duyular1 ve algilar1 yoluyla
mu bilgi elde eder?

Tahmin edilecegi gibi burada 6ne suriilen gorisler, zihni tamamen
duyulara ve algilara indirgeyenlerden, insanda duyular ve algilardan
bagimsiz bir digtinme yetenegi oldugunu ileri siirenlere kadar tam bir
yelpaze olusturur. Bu arada bilginin elde edilmesinde, gerek duyular ve
algilara gerekse zihin ve akil yiriitmeye esit veya benzer derecede 6nem
veren U¢tincii bir goriigiin var olabilecegini dugtinmek makal olacaktir.

Ote yandan, felsefe tarihi, bize, ne duyulara ne akla fazla énem ver-
meyip, gerek duyularin, gerekse aklin dogru bilgiyi vermede yetersiz hat-
ta aldaticar oldugunu séyleyen; bununla birlikte bilginin -hem de kesin,
kendisinden stphe edilemez bir bilginin- var oldugunu iddia eden bir
grup farkh insanin oldugunu da géstermektedir. Bu insanlar bu tur bir
bilginin temeline insanda var oldugunu iddia ettikleri bir bagka yetiyi,
iistin bir bilme yetisini koymaktadirlar ki hakkinda verdikleri tasvirden
onun genel olarak sezgi (intuition) diye adlandirabilecegimiz bir yeti oldu-
gu anlagilmaktadir. Sezgicilere gore sezgi, insan1 “dogrudan bir sezis ve
aragsiz bir kavrayis”la esyanin bilgisine vakif kilan 6zel bir yetidir. O bizi
yaniltan, aldatan duyulardan veya esyay: parcalayan akildan farkl olarak
“dogrudan dogruya, apacik, kesin, kendisinden siiphe edilemez, biitinsel
bir bilgi” ile hakikatin sirrina erigtirme giciine sahiptir. Felsefe tarihinde
Yunan diinyasinda Plotinos, islam diinyasinda Gazali ve diger islam mis-
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Bilim Felsefesi Nedir?

dustnce, bilimsel metot, bilimsel akil yiiriitme veya bunun ter-

sine, bilim-dig1 diistince, bilime aykir1 bir metot vb. deyimlerini
dikkate deger bir siklikla duymaktayiz. Atatark’in, “Hayatta en hakiki
mirsit ilimdir” s6ziint kim duymamigtir? Bilim nedir? Bilimsel diigiin-
ce nasil bir distincedir? Bilimsel yaklagim, bilimsel yoéntem, bilimsel so-
nug nedir? Bilimsel disiincenin veya yontemin yapisi, isleyisi nasildir?
Bilimsel sonuglarin ézelligi, bilimsel yasa nedir? Bilimi diger insani et-
kinlik alanlarindan ayiran 6zellikler nelerdir? Bilimin degeri nedir? Bu
ve benzeri sorular bilim felsefesinin sorularidur.

B iLiM, CAGIMIZIN BUYULU SOZCUKLERINDEN BiRiDiR. BiLIMSEL

Bu sorulara, kendi yaptig1 isi, kullandig: yontem ve usilleri, var-
dig1 sonuglari en iyi bilen biri olarak bilim adaminin kendisinin en iyi
cevaplar1 verme imkanina sahip oldugu dustuntlebilir. Bu diisiincede,
stiphesiz, buyuk bir dogruluk payr mevcuttur. Ancak 6te yandan, bilim
adaminin, bilim adami olarak bu tiir sorular: kendisine sormak zorun-
da olmadig gibi onlar1 cevaplamak zorunda olmadig: da bir gercektir:
Bilim adami bu tir sorular tizerinde distinmeye, onlar1 cevaplamaya
basladig1 andan itibaren, artik, bilim adami gibi degil, bir bilim felsefe-
cisi gibi is gérmeye baslar.

Gunka bizzat bilim adamlarinin kendi goériislerine gore, bilimin,
daha dogrusu her bilim adaminin konusu ve amac: bellidir: Olaylar, ev-
rende olup biten seyler hakkinda bilgi vermek. Her bilimin kullandig:
yontemler, vardig: sonuglarin 6zellikleri de bellidir. Oysa yukaridaki
tarden sorular, bilim adaminin bilim adami olarak ugrastig: sorular tii-
riilnden olmadig: gibi bunlari cevaplandirirken kullandig: yéntem de dar

AHMET ARSLAN | FELSEFEYE GIRIS

67



68

3. BOLUM

anlamda bilimsel yéntem degildir; bu yontem, felsefecinin aligilagelen
disiince, refleksiyon hatta “spekiilasyon” yontemidir. Nihayet burada
kendisine erigilen sonu¢lar da dar anlamda bilimsel sonuclar degildirler;
ciink bize esyanin yapisi ve evrendeki herhangi bir olay veya olgu hak-
kinda bir sey s6ylemezler. Bu, bilimin tstine diigiinmedir. Bilim tstiine
disiinme ise kesinlikle bilim degildir. Aksi takdirde “bilimin bilimi” gibi
tuhaf bir seyden s6z etmek gerekir. O halde, bu tur sorular, bagka bir
sorugturma alaninin konusunu olugtururlar ki bu bilim felsefesidir.

Ote yandan, bilimin degerlerle ilgili sorular sormadigini biliyoruz.
Oysa yukarida “bilimin degeri” diye bir seyden soz ettik. Boyle bir so-
rusturma, ¢cagimiz i¢in de hi¢ de 6nemsiz degildir; 6zellikle de bilimin ve
onun uygulamasi olan teknolojinin bir yandan insan hayatini, toplum-
larin yapisini, hatta doganin ¢ehresini degistirmekte olumlu anlamda
oynadig: rolle, 6buir yandan oldurtct silahlarin, atom bombalarinin,
cevre kirlenmesinin meydana getirdigi ve hepsi bir bakima bilimin so-
nuglar: olan muazzam olumsuz gelismeler dikkate alinirsa. $Simdi bili-
min anlami ve degeri tizerine bu tir bir soruyu bilim adamu, bilim adam:
olarak kendi kendisine soramaz. Ancak 6te yandan, son yarim ytzyilda
bagta bilim adamlarinin kendileri olmak tizere bir¢ok insan, bu soruyu
en ciddi bir sekilde kendisine sorma ihtiyaci duymustur.

Felsefe, Bilim Felsefesi midir?

Felsefe, evren hakkinda bilgi vermek isteyen bir etkinlik bi¢imi olarak
ortaya ¢ikmigtir. Yine felsefe, Yunan dinyasinda ilk defa ortaya gikti-
ginda, evren veya esya hakkinda bilgi vermek isteyen bir bagka etkinlik
veya bilgi bi¢imi ile, yani mitolojik-dinsel diinya goriisii ile hesaplagmak
zorunda kalmigtir. Thales, Herakleitos, Anaksagoras, Pythagoras gibi
ilk Yunan digunirleri felsefeden, bizim bugin ¢agdas bilimden anladi-
gimiz seye benzer bir seyi anlamaktaydilar; yani onlar, felsefi diigiince
sayesinde evrenin dogasinin bilgisinin énlerinde acilacag: varsayimin-
dan hareket etmekteydiler. Onlar; Tanrilar da dahil olmak tizere, evren-
deki varliklar ve bu varliklarin dogalar: hakkinda din veya mitolojinin
sagladig bilgileriden daha dogru, daha guvenilir bilgilere erigebilecek-
leri iddiasindaydilar.

Ornegin Thales, evrenin yapisi tizerine bagarili bir kuram ortaya atmis-
tir. O, biitiin nesnelerin tek bir ana maddenin, yani suyun degisik bicimleri
oldugunu ileri sirmustur. Ciinki o, su sekilde akil yuriitmektedir: Su, 1sin-
diginda buhar haline gegmektedir. O halde, hava gibi gaz halinde bulunan
butan varliklar suyun incelmis, seyreklegmis bir bicimi olarak kabul edile-
bilirler. Suyun dogal veya kendine en yakin oldugu hal, siv1 halidir; o halde,
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akan her sey, sudan meydana gelmis olmalidir. Nihayet su yeter derecede
sogutuldugunda kat1 bir gseye, buza déntugmektedir. O halde, butin kati
veya katilagsmus seylerin de su oldugunu disiinmek akla uygundur.

Thales’ten sonra gelen ve kendilerine “Doga Filozoflar1” denen diger
ilk donem Yunan filozoflar1 da temelde ayn1 yontemi, yani derin ve bi-
lingli digtinme yéntemini kullanarak daha carpic kuramlar gelistirmis-
lerdir. Ornegin Demokritos agag1 yukar1 2.500 yil énce, elinde herhangi
bir deneysel gézlem ve dogrulama imkani olmaksizin bugiinki atom
kavraminin ilk seklini ortaya atmigtir. Var olan bir seyin sonsuza kadar
bolunemeyecegi; ¢iinki sonsuza kadar bélinebilen ve bir sifir degerine
inecek olan varlik “parcacik’larindan ne kadarini bir araya getirirsek ge-
tirelim, herhangi bir buytikligi meydana getiremeyecegimizi disiine-
rek, bu bélunmenin bir yerde durmasi gerektigini; kendilerinden daha
ileri bir bélmenin mumkin olmadifi, bu “bslinmeyen” (atom) seylerin
ise varliklarin yap1 taglarini olusturdugunu séylemistir.

Felsefe, biitiin Ilk ve Ortacag boyunca bizim bugiin bilimden kastetti-
gimizden ¢ok farkli bir sey olarak anlagilmamigtir. Nitekim Aristoteles’e
gore bizim bugiin belli ve bagimsiz, 6zel bilimler olarak tanimladigimiz
matematik, fizik, astronomi vb. yalnizca felsefenin, teorik felsefenin
dallaridirlar. Hatta bir bakima ta 19. Yuzyil'a varincaya kadar felsefe
ile bilim arasinda ciddi bir ayrim yapilmamistir: Newton'in fizik, me-
kanik ve astronomiye iligkin bilimsel gériislerini iceren tinli kitabinin
ad1 Doga Felsefesinin Matematik Ilkeleri’dir; yani Newton'in kendisinde
bile hentiz doga felsefesi ile doga bilimi arasinda bir ayrim yoktur. Ote
yandan, 19. Yuzyil'a gelinceye kadar universitelerde “fizik” dersleri de
“doga felsefesi” ad1 altinda verilmekteydi.

Ancak, o tarihten bu yana, bilimin kendisi bir stirii alt-dallarina parca-
lanarak felsefeden ayrilmigtir. Her bilim, varligin bir cephesini, yogun bir
aragtirma konusu yapmak tizere kendisine ayirmigtir. Béylece fizik; canh
nesnelerin, botanik bitkilerin, astronomi; goksel olaylarin dogasini ince-
leyen ayr1 bir bilimsel alt-dal olarak ortaya ¢ikmistir. Yine 19. Yuzyil'da
bugiin kendilerine insan veya kalttr bilimleri veya toplum bilimleri dedi-
gimiz tarih, ekonomi, psikoloji, sosyoloji gibi bilimlerin her biri kendisine
ozel bir varlik alanini alarak felsefeden kopmustur. Boylece bir anlamda
felsefenin, kendi dogusunda din ve mitolojiye yaptigini bu kez bilimler
felsefeye yapmislar; yani kendilerini felsefe yerine ikame ederek felsefeye,
deyim yerindeyse tizerinde ¢aligabilecegi 6zel bir varlik alani veya prob-
lemler grubu birakmamuislardir. Felsefe bunun sonucunda bir siire i¢in
adeta konusu olmayan bir etkinlik haline gelmistir.

Ote yandan, problem sadece bir konu problemi olarak da kalmamss,

69



VARLIK FELSEFESI

Varlik Felsefesi Nedir?

dan biri olan Parmenides’in (M.O. 540) felsefesini su iki ciimle ile

ozetleyebiliriz: “Varlik vardir; var olmayan var degildir” Normal
bir okuyucuya bu iki 6nerme, 6znede sdylenen seyi yiiklemde tekrar eden
onermeler olarak a¢ik bir bicimde dogru fakat 6nemsiz, hatta anlamsiz,
ciinka bos iki cimle olarak gériinebilir. Ancak onlar tiim felsefe tarihinin
en 6nemli ciimleleri arasinda yer alirlar.

s OKRATES-ONCESI YUNAN FELSEFESININ EN BUYUK iKi FILOZOFUN-

Yukarida, Thales’in, her geyin ashinin, arkhesinin, ana maddesinin
temelde su olduguna iligkin cesur varsayimindan s6z ettik. Su buharn
gibi gazli, buz gibi kati cisimler de suyun seyreklesmesi veya yogunlas-
masi sonucu varliga gelen iki degisik varlik tiirti olduklarina gére bun-
dan, var olan her geyin aslinda suyun degisik bicimleri oldugu sonucuna
ge¢mek mumkinda.

Thales ve diger ilk Yunan filozoflarinin ana problemi, degisen seyler-
de degismeyen bir seyin olup olmadigini aragtirma problemi idi. Yunan;
ozellikle Bat1 Anadolu kiyilarinda yasayan ve kendisine Iyonyali denilen
Yunan, uzun zamandan beri hayatinin hemen hemen her alaninda bu-
yik ve onemli degismeler, hatta devrimler yasamaktaydi. Ciinkii M.O. 7.
Yuzyil'in Bati Anadolusu gerek ekonomik-ticari, gerekse siyasi-kiiltiirel
buyiik degismelerden ge¢mekteydi.

Ote yandan, uyanik fikirli ve iyi gozlemci olan bu insanlar, hig siip-
hesiz, doganin kendisinde de siirekli bir hareket ve degisme oldugunu
gozlemlemekteydiler. Mevsimlerin strekli degismesi; canlilarin dogma-
lar1, baytumeleri, yaslanmalari, 6lmeleri; bitkilerin yesermesi, sararma-
s1, kurumasi ve benzeri degismeler herkesin siradan deneyleri icindedir.
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Yunan, anlagildigina gore, biitin bu degismelere, 6zellikle de toplumda
ve kendi hayatinda meydana gelen degismelere hayli korku ile bakmak-
ta ve onu anlamaya ¢aligmaktaydi. Bunun i¢in o, bir yandan hareke-
ti, degismeyi, olusu varligin zorunlu bir boyutu olarak goriirken, 6bur
yandan bu degismeler altinda sabit, devamli, kalic1 bir seylerin olup ol-
madigini kendine sormaktayda.

Iste bu baglamda olmak tizere Thales hem degismeyi kabul etmekte
hem de degismenin, kendisinde meydana geldigi degismeyen bir seyin
bulundugunu dastunmekteydi. Her sey, ona gore, temelde hep ayni ka-
lan, degismeyen bu seyin, yani suyun degisimleri, degisik bicimleri veya
goruntuleriydi.

Thales’ten kisa bir siire sonra ortaya ¢ikan ve yine Miletli olan
Anaksimandros ise goyle bir akil yuriitme yapmaktaydy: Etrafimizda
gordiugumuz varliklar farkli ve cesitlidir. Onlar yine farkl ve cesitli
ozelliklere sahiptirler. Simdi su gibi belli ve sinirl 6zelliklere sahip bir
seyden, farkli ve cesitli, hatta birbirine zit olan bu seyler veya nitelikler
nasil ¢ikabilirler? Ornegin, odun yanar. Oysa Thales’e gére o, suyun yo-
gunlagmisg bir bicimidir. Ama su yanmaz, tersine, yanan bir geyi séndu-
rir. $imdi odun gibi yanic, hatta ateg gibi yakia bir ey, su gibi yanic
olmayan bir seyden nasil ¢ikabilir? O halde, acaba farkli ve zit niteliklere
sahip varliklarin, kendisi hi¢bir belli nitelige sahip olmayan, tamamen
belirsiz olan, heniiz hi¢bir belirleme almamig olan bir varliktan ¢iktigini
diisinmek daha makal degil midir? Anaksimandros hentiz ayrimlagsma-
mug, farklilagsmamig olan bu varligi “sonsuz, sinirsiz, belirsiz olan” an-
lamlarina gelen apeiron sézcugi ile adlandirmigtir.

Anaksimandros’tan sonra gelen Anaksimenes de benzeri fakat bura-
da tzerinde durmaya imkanimiz veya yerimiz olmayan miilahazalarla,
bu ana maddenin ne su, ne apeiron olmayip hava oldugunu, hava olmasi
gerektigini ileri siirer. Bu ti¢ Milet okulu dastiniiranden sonra Sokrates-
oncesi Yunan felsefesinin diger unlii ismi, biitin zamanlarin en keskin
zekali diistiniirlerinden biri olan Herakleitos, bilinen iinli iddias: ile
sahnede yerini alir: “Varlik, yoktur; olug vardir” veya “Varlik, olustur.”

Bununla ne demek istemektedir Herakleitos? Ona gore Miletli filo-
zoflar yanhs disinmektedirler. Cinku onlar, evrendeki stirekli degigsme-
yi, olusu gormekte ve kabul etmektedirler; ancak bu degismenin altina
degismeyen, hep ayni kalan bir seyi, varlig: yerlestirmek istemektedirler.
Ancak buna ne gerek vardir veya buna imkan var midir? Her geyin de-
gistigini soylemek, degismenin her sey oldugunu séylemek degil midir?
Eger her sey degismekteyse, hicbir sey kaliai olabilir mi? Eger evren-
de kalici, devamli olan bir sey kabul edilirse, degisme agiklanabilir mi?
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Cinkd bu durumda onun degismez oldugunu kabul etmek gerekmez mi?
Dolayisiyla o, degismelerin hesabini nasil verebilir? O halde, kisaca boyle
bir gey, degisme iceren bir sistemin par¢asi olamaz.

Bu akil yuriitmesinin sonucu olarak Herakleitos su goriisleri ortaya
atar: Her gey degisir; her sey surekli bir akis icindedir; her sey akar; bir
nehre iki kez giremezsiniz; ¢cinku ikinci seferinde ne o nehir ayni nehir-
dir ne de siz ayni sizsiniz. Degisenin altinda degismeyen hicbir sey yok-
tur. Degismeyen tek sey degismedir ve degismenin kendisine gore cere-
yan ettigi yasadir. Kisaca varlik yoktur; olus vardir veya varlik, olustur.

Buna karg: Parmenides hakli olarak su soruyu sorar: Olan, degisen
bir seyin gercekten var oldugu soylenebilir mi? Eger bir sey, biraz 6nce
bir sey, bir an sonra tamamen farkl bir sey ise ortada gercekten bu se-
yin, bir seyin oldugundan, yani var oldugundan séz edilebilir mi? Sonra
var olmayan veya Herakleitos’un dedigi gibi stirekli bagkalagan bir gey,
herhangi bir aragtirmanin konusu olabilir mi? Yani onun hakkinda her-
hangi bir sey s6ylenebilir mi? Herhangi bir dogru tasdik edilebilir mi?
Herakleitos un kabul ettigi sekilde bir dinyada, hi¢bir sey hakkinda hic-
bir sey séylenebilir mi? Cinkii o séylenen sey, sdylendigi anda gecerli
olmaktan ¢ikmaz mi? Eger bir 6nerme bir sey hakkinda ise ki 6yledir-
konusu olan gey ortadan kalkip yerini bagka bir seye biraktiginda artik
o 6nermenin dogru oldugu ileri striilebilir mi? O halde, Herakleitos’un
felsefesi varlig: ortadan kaldirdig: gibi, konusu bir sekilde varlik olmas:
gereken her turli bilgi imkanini da ortadan kaldirmaktadur.

Parmenides bununla da kalmaz; ona gore Herakleitos’un géruisleri
akla aykiridir; ¢unki celisiktir; ¢inkii o son tahlilde ne demektedir?
“Varlik, yoktur.” $imdi bu, 6znede tasdik edilen seyi, yiiklemde reddet-
mek degil midir? Formel mantikginin dili ile séylersek “A, A degildir”
demek degil midir? Ama akla aykir1 olan bir seyin dogru oldugu diisi-
nulebilir mi?

Bununla birlikte Herakleitos’'un sézlerinde, Parmenides’e gore de-
gerli olan bir sey vardir: Bu daha énceki filozoflarin, hem varligi hem
olusu hem devaml:i olan: hem degiseni kabul etmelerinde tutarsiz, ¢ii-
ritk bir geyler oldugunu ortaya koymasidir. Parmenides’e gére eger var-
lik varsa —ki vardir; aksi takdirde her tiirlii aragtirma konusuz, nesnesiz
kalir- degisme, hareket, olug var olamaz. Ctunki olusu kabul ettigimizde
neyi kabul ediyoruz? Bir an énce var olan bir seyin, bir niteligin bir an
sonra var olmadigini, bir an énce var olmayan bir seyin, bir niteligin bir
an sonra aniden varliga geldigini, ortaya ¢iktigini degil mi? Simdi boyle
bir sey olabilir mi? $iiphesiz, hayir! Bunlar, sagma sonuglardir. O halde,
olus fikri, sagmadir. Sagma ise miimkin degildir. O halde, olus yoktur
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Deger ve Olgu

kismina giriyoruz. Daha 6nce, olgu ile deger arasinda bir ayrim

yapmistik. Basit olarak ifade edersek olgu, gerceklikte meydana
gelen ve él¢iilebilen bir olaydir. Ornegin su anda disarida yagmur yagmasi
veya bundan iki yiiz sene énce Fransa’da bir devrimin ortaya ¢ikmis olma-
s1, biri fiziksel, digeri tarihsel alanda ortaya ¢ikan ve 6lgiilebilir 6zellikleri
bulunan iki olay veya olgudur.

AHLAK FELSEFESI ILE BIRLIKTE, FELSEFENIN DEGERLERI INCELEYEN

Buna karsiik yagmurun yagmasimi bazilarimiz -6rnegin tarlasi-
na tohum atmig olan ve onun sulanmasini bekleyen cift¢i- “iyi”; ba-
zilarimiz —6rnegin kurutmak i¢in ¢émleklerini digariya ¢ikarmig olan
¢omlekei- “koti” olarak gorecek, bu olayin “iyi” veya “kéti” oldugunu
soyleyeceklerdir.

Simdi yagmur yagmasi olayinin, gerek ciftcinin, gerek ¢omlek¢inin
duygularindan veya degerlendirmelerinden bagimsiz ve akli basinda
her ciftci ile yine akli baginda her ¢émlek¢inin tizerinde uyusmas: ge-
reken baz1 ozellikleri oldugu agiktir. Ornegin o, her ikisinin de kabul
edecegi uizere siddetli veya hafif veya saatte bir metre kareye bes veya
on litre diisecek bir bicimde yagmaktadir vb. Iste bu ikinci tir ézellikle-
rin bu olayin “olgusal” yanina ait oldugunu séylemek miimkiindiir. Ote
yandan, ayni olayin, ¢émlekgi veya cift¢inin arzu, ihtiya¢, duygu ve is-
tekleri ile ilgili bir yaninin, yani tizerinde her ikisinin de uyusmasinin
zorunlu olmadig: bir yaninin; onlar tarafindan “iyi” veya “koti” olarak
nitelendirilmesi mimkiin bir yaninin oldugu da a¢iktir. Iste onun bu
yanina da “degersel”, “degerle ilgili” yani diyoruz.

Cevremizde bulunan nesnelere ve olaylara tepki gosterdigimizde,

AHMET ARSLAN | FELSEFEYE GIRIS

117



118

5. BOLUM

onlar1 yalmizca birinci tirden, yani olgusal bir aragtirmanin konusu
yapmakla yetinmeyip, ayni zamanda onlar tzerinde yukaridaki tirden
birtakim “degerlendirmeler’de bulundugumuz, yani onlar hakkinda
bazi “deger” yargilar1 verdigimiz bir gercektir. Hatta cogumuzun hemen
hemen her zaman birinci tiirden betimlemelerde bulunmaktan cok,
ikinci tiirden degerlendirmeler yaptigimizi séylememiz dogru olacaktir.
Yukarida verdigimiz 6rnekte oldugu gibi, aslinda tamamen olgusal ala-
na ait bir olay, yani bir yagmur yagmasi olay1 bile bizim birtakim deger-
lendirmeler yapmamiza imkan vermektedir.

Ote yandan, arkadaglarimiza, meslektaslarimiza, hocalarimiza vb.
kars1 gosterdigimiz davraniglarin kendileri, 6zleri geregi tamamen deger-
lerle yiikli, degerler tarafindan belirlenmis davraniglardir. Cevremizde
gordigumuz ve insan elinden ¢ikma bir¢ok nesnenin, sahip olduklar
olgusal 6zellikleri diginda (6rnegin bir masanin tahtadan, yuvarlak, tek
ayakly, belli bir agirlikta olmas: vb.) bizim “hogumuza gitme veya gitme-
me” gibi bir 6zelligi oldugu da gorilmektedir. Ozellikle bir resim veya bir
sarki gibi yine yapilmig veya tiretilmis seyler, temelde, yalnizca bu tur bir
degerlendirmenin konusunu olusturmakta ve varlik nedenlerini yalnizca
bu tir bir degerlendirmeye konu olmalarinda bulmaktadar.

Stiphesiz, bir resmin, tinlt bir ressamin elinden ¢ikmig oldugu icin sa-
tildiginda ¢ok para etmesi de onun bir 6zelligidir ve bu olay onun “ekono-
mik deger”ini belirler. Ayni sekilde bir sarks, ilahi olarak séylendiginde in-
sanlarin dinsel duygularini harekete gecirebilir ve bunun da onun “dinsel
deger”ini olusturdugu soylenebilir. Bununla birlikte gerek bir resim, ge-
rekse bir sarks, hizmetine kogulduklar: bu gorevler veya iglevler disinda,
bizzat kendileri bakimindan, seyirci veya dinleyicilerinde estetik denilen
bir heyecan veya duygu yaratmalar1 bakimindan da bir degere sahiptirler.
Bunu onun “sanatsal deger”i olarak adlandirabiliriz. Bir sanat eserini, bir
sanat eseri yapan sey de, siiphesiz, bu sonuncu degeridir.

Iste degerler felsefesi, genel olarak, olaylari, nesneleri; sahip olduk-
lar1 veya temsil ettikleri “deger”leri agisindan inceleyen felsefi sorustur-
ma alanidir. Bu alanin baglica problemleri ise degerlerin var olup olma-
diklari, eger varsalar ne tir bir varliga sahip olduklari; degerlerin yapisi;
6znel mi, nesnel mi veya bagka tiirden mi olduklari; degerlerin kaynag:
veya bir degeri deger yapan seyin ne oldugu; 6rnegin onun insana verdi-
gi haz m1veya bagka bir sey mi oldugu vb. tirtnden problemlerdir. Belli
basli degerler olarak ise yukarida verilen 6rneklerden anlagilacag: tizere
ahlaki degerlerle, sanatsal veya estetik degerleri zikredebiliriz.

Birinci tir degerleri ele alan “ahlak felsefesi” veya “ethik”, ikinci tar
degerleri konu alan ise “sanat felsefesi” veya “estetik’tir. Yukarida veri-

AHLAK FELSEFESI

len 6rneklerde gordugumuz gibi dinsel degerleri, “giinah” veya “sevab™
ve benzerlerini bagimsiz degerler olarak alip, din felsefesini bagimsiz
bir degerler felsefesi alan1 olarak kurmak isteyenler de vardar.

Degerlerin Yapisi

Degerlerle ilgili olarak felsefi aragtirmanin éntinde bulunan ilk ve
onemli sorun, degerlerin nasil bir yapiya sahip olduklari; yani nesnel
mi, 6znel mi, yoksa bagka tirden bir yapida m1 olduklar: sorunudur.

Daha 6nce isaret ettigimiz tizere, 6zellikle ahlaki kavramlarla ilgile-
nen Sokrates, cesaret, adalet, comertlik gibi seylerle ilgili olarak insanlar
arasinda bir gorus birligi olduguna inanmaktaydi. Ona gére insanlarin
bu tiar kavramlar veya degerler tizerinde ilk bakista farkl goriisleri ol-
dugu gozlemlenmekle birlikte, siki bir sorusturmadan gecirildiklerinde
onlarin bunlarla ilgili olarak aslinda benzer, hatta ayn1 goérislere sahip
olduklar1 anlagilmaktadir. Buradan hareketle Sokrates, bu tiir kavram-
lar1 ele alacak bir ahlak biliminin mimkiin oldugu sonucuna varmaista.

Bagka bir ifadeyle, Sokrates’e gore, 6rnegin adalet diye bir gey var-
dir ve o, insanlarin kisisel duygu ve egilimlerinden bagimsiz olarak ne
ise odur. Insanlar, icinde bulunduklar1 bilgisizlik veya bilingsizlik duru-
munda onun hakkinda farkl gorusler ileri strseler de, bilgi durumu ici-
ne girdiklerinde veya bilingli olarak digtinmeye basladiklarinda onunla
ilgili aynm1 gériise sahip olduklarini géreceklerdir. O halde, Sokrates’e
gore, degerler nesnel bir varhiga sahiptirler.

Sokrates’in en tinlii 6grencisi olan Platon da bu ayni diisiinceyi daha
buyiik bir kararlilikla savunmaktadir. Platon i¢in her tirli deger, 6zel-
likle ahlaki degerler, bagimsiz ve mutlak olarak “dogru” veya “yanlig”tir.
Herhangi bir davranis bi¢cimi, herhangi bir insanin kanisindan veya egi-
liminden bagimsiz ve mutlak olarak “dogru” veya “yanhs”tir. Bir ahlaki
yargl, 6rnegin “Oldiirmek kotidiir” yargisi, bir bilimsel yargi, 6rnegin
“iki kere ikinin dort ettigi” veya “G¢genin i¢ agilar toplaminin 180 dere-
ce ettigi"ne iligkin yargi kadar nesnel bir yargidir; ¢iinkii bu yargilarin
konusunu olugturan gercekler, nesnel gerceklerdir.

Hatta Platon, ahlak standartlarinin Tanrr’dan daha istin veya
Tanri’nin belirlemesinin diginda ve astinde oldugunu séyleyecek kadar
ileri gider: Iyi olan veya iyilik, Tanr’'dan 6nce gelir. Bir sey, Tanr1 onu is-
tedigi icin iyi degildir; tersine, o iyi oldugu i¢in Tanr tarafindan istenir.
Tanri, iyinin kaynag veya giivencesi degildir; tersine, iyi, Tanri'nin kay-
nag ve belirleyicisidir. Bu gérugun, ileride gérecegimiz tek-tanric din-
lerin ahlak geleneginin tersi bir gériis oldugunu gecerken zikredelim.
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SIYASET FELSEFESI

Siyaset Nedir?
. . . . . . . .
NSANLIK TARIHINDE NE KADAR GERIYE GIDERSEK GIDELIM, INSAN-
I larin, ilk ortaya ¢iktiklari andan itibaren toplum halinde yagadikla-
rin1 makal bir varsayim olarak alabiliriz. Bagka deyisle, toplum-6n-
cesi bir durum; filozoflarin, toplumbilimcilerin, siyaset kuramcilarinin
yalnizca, toplumu anlamak, agiklamak ve temellendirmek icin bagvur-
duklar1 zihinsel bir kurgudan fazla bir degere sahip degil gibi goriin-
mektedir. O halde, insanlarin aile, klan, kabile gibi kii¢iik toplumsal
orgitlenmeler i¢inde de olsa her zaman bir toplumda veya toplulukta
ve bagka insanlarla toplumsal iligkiler icinde yasamig olduklarini farz
etmek dogru olacaktir.

Insanin toplum icinde baska insanlarla iliskisi, siiphesiz, ahlak de-
digimiz bir kurumun varhigini gerektirmistir. Insanlar, her zaman,
belli bir topluluk veya toplum icinde ve ahlak kurallar1 denen kurallar
tarafindan yoénlendirilmis veya yonetilmis olarak yasamiglardir. Ancak
tarihin nispeten ileri donemlerinde insanlar, deyim yerindeyse, dogal
ahlaki toplumdan yeni bir toplum bi¢cimine, hukuki-siyasal topluma
ge¢miglerdir. Hukuki-siyasal toplum derken kastettigimiz, bir toplu-
mun Uyelerinin belli bir egemen giiciin yoénetimi altinda birbirleriyle
ayni zamanda hukuki iligkilere girdikleri, bu egemen gii¢ tarafindan ¢-
karilan yasalara uymak suretiyle yasadiklar: toplum bi¢imidir.

Iste insanlarin bir egemen giictin, yani devletin yénetimi altinda ve
bu egemen gii¢, yani devlet tarafindan konulan kurallar, yani hukuk ve
yasalar diizenine uygun olarak yagsama tarzlarindan dogan olaylar: siya-
sal olaylar olarak tanimlayabiliriz. Siyaset felsefesini de simdilik basit
olarak ayni politik otoriteye, ayni yasaya itaat eden insanlarin meyda-
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na getirdigi siyasal toplulugu konu alan felsefi bir inceleme dali olarak
adlandirabiliriz.

Siyaset Felsefesi ve Etik

Ahlakin, genel olarak, insanin bagka insanlarla olan iligkilerinden mey-
dana gelen bir alan oldugunu séylemekte bir mahzur yoktur. Ahlak
denen bu alanin ve bu alan i¢inde birbirleriyle kargilagan insanlarin
iligkilerinin, yani ahlaki iligkilerin iki ttirli ele alinabilecegini biliyoruz.
Bu iligkiler

1) Once herhangi bir degerlendirme veya yargilamadan bagimsiz ola-
rak tarihte ve toplumlarda fiilen ortaya ciktiklar: bicimde tasviri (de-
scriptive) ve agiklayici (explicative) bir aragtirmanin konusu edilebilir-
ler. Bu aragtirmada, insanlarin hangi ahlaklara veya ahlaki kurallara
gore, nasil ve ni¢in yasadiklar: olgusal-empirik bir sekilde ele alinir.
Buna ahlaki adet veya geleneklerin empirik-bilimsel bir incelemesi
diyebiliriz. Béyle bir incelemede, ayni zamanda, tarihte ¢esitli za-
manlarda ve farkl toplumlarda insanlarin kendilerine uygun olarak
yasadiklar1 ahlaki kurallarin, 4det ve geleneklerin hangi sartlar altin-
da ve neden dolay: ortaya ¢iktiklar: da sorusturma konusu edilebilir.

2) Ancak, 6te yandan, toplumda hikiam siiren ahlaki adetler, gelenek-
ler, kurallar, inanclarin, insanlar arasindaki mevcut ahlaki iligkilerin;
temele alinan ahlaki bir iyiden, felsefi bir dogrudan, degerden hare-
ketle elegtirilmesi, yargilanmasi, tek kelime ile degerlendirilmesini
amaglayan bagka bir etkinligin de miimkin ve var oldugunu biliyo-
ruz. Buna daha 6nce isaret edildigi tizere “ethik” veya ahlak felsefesi
demekteyiz. Ahlak felsefesinin; mevcut ahlak geleneklerini, ahlak
kurallarini, ahlaki inanglari anlamak ve agiklamaktan ¢ok, yargila-
mak ve degerlendirmek isteyen bakis agisindan ve olanda, var olan-
da olmasi, var olmas: gerekeni gerceklestirmek isteyen amacindan
hareketle, insanlara birtakim dogru ahlaki 6nerileride bulunmay:
hedefleyen bir etkinlik oldugunu da biliyoruz.

Simdi ahlak alani ve kurumu ile ilgili yaptigimiz bu ayrimi daha da
gecerli olarak siyaset alani ve kurumu i¢in de yapabiliriz. Yani insanlar
arasindaki ahlaki iligkileriden farkl bir iligki tarzi oldugunu séyleyebi-
lecegimiz siyasi iligkiler ve bu iligkilerin yaratmig oldugu yine ahlaki ku-
rum, olgu ve siire¢lerden farkl olan siyasi kurumlar, olgular ve siirecler
hem bilimsel hem felsefi bir incelemenin konusu yapilabilirler. Daha
bagka bir deyisle devlet, hiktmetler gibi siyasi kurumlarin; egemenlik,
hukuk gibi siyasi olgularin; krallik, teokrasi, demokrasi gibi siyasi rejim-
lerin vb. tarihte hangi zamanlarda, hangi toplumlarda hangi bi¢imlerde,
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hangi faktorlerin etkisi altinda fiilen, nasil ortaya ¢iktiklar1 ve nasil is
gordiikleri; tasviri, empirik, olgusal, kisaca bilimsel bir incelemenin ko-
nusu yapilabilecegi gibi, butiin bunlar iyi bir siyasal kurum, dogru bir
siyasal rejim, adil bir hukuk sistemi, kisaca insan dogasina uygun ve in-
san1 mutlu etmesi mamkun olan iyi bir siyasal yagama bi¢iminin nasil
olmas: gerektigi yoniinde sorular soran felsefi-degersel bir sorusturma-
ya da konu edilebilirler. Birinci tiir aragtirmay: siyaset bilimi, siyaset
sosyolojisi, pozitif hukuk bilimi, siyaset kurami gibi bilimsel disiplinle-
rin Gstlenmesine kargilik ikinci tiir inceleme, tahmin edilebilecegi gibi
siyaset felsefesinin 6zgiin ilgi alanini olusturmaktadir.

O halde, genel olarak, siyaset felsefesi, ahlak felsefesine benzer;
hatta bazilarina gore o ahlak felsefesinin bir dahidir. Eger ahlak felse-
fesini “insan i¢in, genel olarak, iyi hayatin ne oldugu’nu arastiran ve
buna bagl olarak “insanlarin nasil yagamasi ve davranmasi gerektigi’ni
belirlemeye ¢alisan bir disiplin olarak tanimliyorsak, siyaset felsefesi-
nin de aradig: seyin bundan farkli olmadigina isaret ettik. Yalmiz o, bu
soruyu daha 6zel olarak “Insan icin siyasal iyi nedir ve insanin bu si-
yasal iyiyi gerceklestirmek i¢in ne yapmas: gerekir?” seklinde sormak-
tadir. Bu, siyasete ahlak agisindan bakilmas: ve onun ahlak agisindan
degerlendirilmesidir.

Bu goris agisini savunanlarin bagina Aristoteles’i yerlegtirebiliriz.
Aristoteles, politika ve “ethik”in ayni amag¢ pesinde kostuklarini ileri si-
rer. Bu amag, insan i¢in mamkiin olan iyi hayaty, iyiyi gerceklestirmek-
tir. Ancak, politikanin aradig iyi, son tahlilde, insanin, birey insanin bi-
rey insan olarak iyisi ve mutlulugudur. Toplumun veya devletin bunun
disinda, insani, birey insani asan kendine 6zgi bir iyisi veya mutlulugu
s6z konusu degildir. Site, toplum veya devlet ancak bu iyinin saglanma-
sti¢in dogal ve zorunlu bir aractir. O halde, politika temelde bir ahlaktir
ve oyle gorulmelidir. Buna paralel olarak siyaset felsefesi de daha genel
ve asli olan ahlak felsefesinin bir alt dali olarak kabul edilebilir.

Ote yandan, ahlaki siyasetin, dolayisiyla ahlak felsefesini siyaset fel-
sefesinin bir parcasi, alt dali olarak da gérmek mumkindiir. Bu gérisi
savunanlarin baginda ise Platon ve Islam diinyasinda Farabi bulunur.
Ote yandan, Aristoteles’te bu goriis yoniinde de bazi seyler vardir.

Bu bakis agisina gére insan hayati, siphesiz, iyi bir insan hayati an-
cak iyi bir siyasal-toplumsal érgiitlenme icinde mamkindir. Erdemli
bir toplum, erdemli bir siyasal yénetim, adil bir hukuk diizeni olmazsa,
insanin salt olarak bireysel varligini veya varhiginin devamini saglamak
miimkiin olabilir. Ama insanin kendisi i¢in yaratilmig veya varliga getiril-
mis oldugu iyisini gerceklestirmesi diisiiniilemez. “Insan, dogas: itibariy-
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Tarih Nedir?

Tarih felsefesinin ne oldugunu gérmeden 6nce, tarihin, daha dogrusu
tarih teriminin ne anlama geldigi konusunda kisa bir agiklama yapma-
miz gerekir. Tarih kelimesi, esas olarak, birbirinden ayr1 iki anlama gelir:
a) ge¢miste insanlarin siyasi, ekonomik, kiltirel, dinsel vb. cesitli alan-
larda yapip ettikleri seyler, gerceklestirdikleri faaliyetler veya eylemler,
bunlarin kendilerine gére cereyan ettigi siirecler ve b) bu eylemler, fa-
aliyetler, sturegleri konu alan arastirma, inceleme, bilgi veya yontemli,
sistemli, bilimsel, tutarl bilgi, bilim. Tirk, Osmanl tarihi veya Ortacag
Avrupa tarihi dedigimizde “tarih” kelimesini birinci, “Tarih, 6nemli bir
bilimdir” dedigimizde ikinci anlamda kullanmaktayiz.

“Tarih felsefesi” deyimi de yukaridaki ayrima uygun olarak yine en
genel olarak iki anlama gelir: a) Ge¢miste gerceklesen insani olaylar ve
suirecler biitiinii olarak, tarihle, felsefi bir bakig acisindan, biitiinsel, ku-
ramsal olarak ilgilenme, onlar tizerinde derin distinme ve b) bu olay-
larin bilgisi olma iddiasinda olan bir bilim, bir inceleme alani olarak
tarihle, yani tarih bilimiyle, tarih yaziciligiyla yontemli, elestirel, bilgi
kuramsal bir tarzda ilgilenme. Stuphesiz, bu iki inceleme, iki bakis tarz:
arasinda bir iligki vardir; ¢inki birinci anlamda tarih tizerinde konus-
mak, ister istemez tarihg¢ilik, tarih yazicihigy, tarih yazarligi tizerinde
de konugmak (veya tersi) anlamina gelecektir. Ama bizim bu bélumde
tizerinde duracagimiz sey, esas olarak, tarih biliminin, tarih¢inin, tarih
yazarinin yaptigl i, kullandigi veya kullanmadig1 yontemler veya meto-
doloji, tarih¢inin; konusuna yaklagma, onu anlama, a¢iklama veya an-
lagilir kilma yéniindeki isinin, doga bilimcininkinden nerede, nasil ve
ne bakimdan ayrildig: gibi epistemolojik ve elestirel sorunlarla ugrasan
tarih yazialig: (historiographie) degil, insani-kultiirel bir varlik ve eylem
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alani olarak tarih tizerine, filozoflar tarafindan tretilen spekiilatif, hat-
ta metafizik nitelikteki gorusler, kuramlar anlamindaki tarih felsefesi
veya tarih felsefeleridir. Bu tarih felsefesi, tarih biliminden farkli olarak
su veya bu halkin tarihi, su veya bu dénemin tarihi, su veya bu olayin,
kurumun tarihiyle degil, genel olarak tarihle, evrensel tarihle, insanlik
tarihiyle ilgilenir. Bunun sonucu olarak da tarih bilimi gibi su veya bu
tarihi olaylarin pozitif, bilimsel bilgisi degil, felsefenin diger disiplinle-
rine benzer bir sekilde “tarihsel gerceklik, insanligin tarihsel seriiveni
tizerine derinlemesine diigtinmedir.” Daha basit olarak, bir biitiin halin-
de, tarihin bir anlam ve amaci olup olmadigini, eger varsa onun yonuni,
dogrultusunu anlamak ve agiklamaktir.

Tarih Bir Bilim midir?

Bilim felsefesine ayirdigimiz bolimde, bilimleri, formel ve deneysel ol-
mak tzere baglica iki kisma ayirmigtik. Orada tuzerinde durdugumuz
gibi “deneysel bilimler” deney yapan bilimler degil, en genel anlamda
insan deneyini, insan tecriibesini ele alan bilimlerdi. Bu anlamda, fizik
gibi, sosyoloji veya tarih de bir deneysel bilimdir. Ancak, cansiz veya
canli dogay1 konu alan deneysel bir bilimle (6rnegin fizik, kimya veya
biyolojiyle), tarihsel-kiltiirel bir varlik olarak insani ele alan bilimler
(6rnegin sosyoloji, tarih) arasinda bir fark oldugu da a¢iktir. Bu anlam-
da acaba tarih bir bilim midir veya daha dogrusu hangi anlamda veya
hangi 6l¢ctde bir bilimdir?

Ta flkcag Yunan diinyasindan itibaren, énemli bazi tarih eserleriyle
ve onlar kaleme alan tarihcilerle, 6rnegin herkesin adini bildigi iran-
Yunan savaglarini anlatan Herodot’la, Atina ile Sparta siteleri arasin-
daki tinli Peloponez Savaglari’'ni anlatan Tukidides’le veya Yunan diin-
yasinda bu tarihten sonra meydana gelen olaylarin hikayesini yazan
Ksenofon’la kargilagmamiza ragmen, ayn1 dénemde yagsamis ve kendisi
de bir tur tarihgi, bilim veya bilimler tarih¢isi ve daha dar anlamda bir
felsefe tarihg¢isi olan Aristoteles, tarihi, bir bilim olarak kabul etmemis-
tir. Bunun nedeni, onun, bilimin dogas: ve tarihi olaylarin yapis: hak-
kinda sahip oldugu ve daha sonra da ayni konuyla ilgilenen ¢ok sayida
insanin paylastig1 goristiir.

Daha evvel baz vesilelerle igaret ettigimiz gibi Aristoteles’e gore, an-
cak ttiimellerin bilimi vardir. Bagka bir deyisle, zaman icinde meydana ge-
len tikel varliklarin veya olaylarin bilgisi mevcut degildir, daha dogrusu,
onlarin ancak duyusal, tikel gozlem ve tespitlerden ileri gitmeyen, yani
bilimsel olmayan bir bilgisi mevcuttur. Basit olarak séylersek, “Insan,
distinen bir hayvandir” veya “Agir cisimler yerin merkezine dogru ha-
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reket ederler” tarzinda ciimleler Aristoteles i¢in bilimsel ctimlelerdir
ama “Fatih, Istanbul’'u 29 Mayis 1453 tarihinde fethetmistir” ciimlesi
bilimsel bir 6nerme degildir. Ctinkd hangi tirden olursa olsun, zaman
icinde meydana gelen tarihi olaylar veya varliklarin incelenmesi ve bil-
gisi, onlarin bu 6zelliklerinden 6tira duyusal, tikel tespitler, gézlemler
olmaktan ileri gidemez.

Fakat tikel, zaman i¢cinde meydana gelen olaylarin da doga bilim-
lerinin ilgilendikleri olaylara benzer bir 6zellikleri oldugu, birbirlerini
sadece kronolojik olarak takip eden olaylardan ibaret olmadiklari, on-
lar arasinda doga bilimlerindeki kadar acgik ve kesin olmamakla birlik-
te bazi iligkilerin mevcut oldugu, ¢inkii onlarin bile belli bir kaliba, bir
modele (pattern) gére meydana geldikleri, dolayisiyla aralarinda doga
bilimlerdekine benzer, 6zsel, nedensel bazi iligkilerin aranmas: veya ku-
rulmasinin mimkin oldugu gorisi de ileri surilebilir. Cunka neticede
insan eylemleri, bir niyete dayanan, bir amaca yonelen kasith eylemler-
dir. Boylece, bu iddiay ileri siirenlere gére, onlar arasinda en azindan
niyet veya amag-sonug iligkisine dayanan bir iligki kurulabilir ve béyle-
ce, tarihi bir eylem agiklanabilir, akil tarafindan anlagilabilir kilinabilir.
Eger tarihi eylemleri, bu anlamda, insani eylemler olarak gérmiiyor, on-
lar1 ekonomik, sosyal bazi yapilarin, siire¢lerin meydana getirdigi, onlar
tarafindan belirlenen gayr: sahsi, doga olaylarina benzer seyler olarak
goruyorsak, ortada gene mesele yoktur, ¢iinki neticede, bu da, tarihte
ortaya ¢ikmig olan yapilar, kurumlar, streglerle, onlarin uriinleri, so-
nuglar: olan olaylar arasinda yine makal 6l¢ade agiklayici, onlar: anlagi-
labilir kilan iligkilerin kurulabilecegi anlamina gelecektir.

Tarih de i¢inde olmak tizere insan bilimlerine veya sosyal bilimlere
yoneltilebilecek bir bagka itiraz, insanin, kendisinin de i¢cinde bir ak-
tor olarak rol aldig: insani olaylar: aragtirmakta, ne kadar tarafsiz veya
objektif olabilecegi itirazidir. Bu, siiphesiz, ciddi bir itirazdir ama ne-
ticede teknik bir itirazdir. Evet, tarihi olaylara, dogal olaylara oldugu
kadar tarafsiz, 6nyargisiz bakamayacagimiz, hatta onlar1 gelecegimizi
hazirlayacak olan ge¢misimiz agisindan ele aldigimiz, almak isteyece-
gimiz agikardir ama s6zuni ettigimiz bu insani zaaflarimizi bilmemiz,
buyiik 6l¢iide, onlarin etkisinden kurtulmamizi da saglayabilir. Nitekim
de 6yle olmustur. Guniimiiz tarih¢iliginin, ge¢mis tarihcilikten ne kadar
daha ileride oldugu, tarihgilerin, ait olduklar: dinlerini, tlkelerini, sinif-
sal, etnik aidiyetlerini agan, mimkan oldugu kadar bagnazliklar, ényar-
gilar, 6znel duygulardan uzak bir dil yaratmis olduklarini, birbirleriyle
bu dil, bu birikim tizerinden konusabildiklerini inkar etmek herhalde
haksizlik olacaktir.
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HUKUK FELSEFESI

Hukuk Nedir?

Hukuk kelimesi de tarih terimi gibi iki anlama gelir: a) Insanlar arasinda
6zel bir iligki tiirii ve bu iligkileri belirleyen, onlar1 yoneten kurallar top-
lulugu ve b) bu iligkilerin incelenmesi, bilgisi ve bilimi. Bu ikinciye daha
ozel olarak hukuk bilimi (jurisprudence) denir.

Hukuk Felsefesi Nedir?

Hukuk felsefesi, hukukun ve yasalarin temel kavram ve ilkelerinin fel-
sefi olarak incelenmesi ve analizidir. Hukuk felsefesi, felsefe, hukuk in-
celemeleri ve siyaset bilimleri arasinda yer alir. Ona hukuk kurami da
denir.

Hukuk felsefesinin temel kavramlari ve problemleri

Hukuk felsefesinin temel kavramlar: hak (Tirkcede hukuk kelimesi
hak kavraminin ¢oguludur ve haklar anlamina gelir), adalet, yasa, 6dev
veya vazife, sorumluluk (mukellefiyet) vb., hukuk felsefesinin temel
problemleri ise hakkin kaynagi, hak ile 6dev, hukuk ile ahlak arasinda-
ki iligkiler gibi problemlerdir. Bunlar1 daha ayrintih olarak su sekilde
de swralayabiliriz: Hak nedir? Adalet veya adil olan nedir? Hukukun ge-
cerliliginin temeli nedir? Genel olarak norm (kural) nedir? Ozel olarak
hukuk normlarinin niteligi, 6zelligi, kaynagi, dayanagi nedir? Bir norm-
lar sistemi olarak hukuku, diger norm sistemlerinden, 6rnegin ahlak
normlar: sisteminden ayiran sey nedir; doga m1, toplum mu, Tanr1 mi1?
Hukuku yorumlama teknikleri nelerdir? Hukukla toplum arasi iligkiler
nedir? Hukuku toplum mu kurar, yoksa tersine, toplum, hukuk tarafin-
dan mi1 kurulur?

AHMET ARSLAN | FELSEFEYE GIRIS

245



246

8. BOLUM

Adalet Nedir?

Hukukun, sadece hukukun degil ayni1 zamanda siyasetin, hatta ahla-
kin en temel kavramlarindan birinin adalet oldugu tzerinde stphe
yoktur. Toplumlarin, tlkelerin, hukuk bakanliklar1 yoktur ama ada-
let bakanliklar: vardir. Siyasi partiler, adlar i¢inde adalet kelimesinin
olmasma énem verirler (Ulkemizde, ge¢misteki, Adalet Partisi veya
simdiki Adalet ve Kalkinma Partisi gibi). Platon’un Devlet adiyla tani-
digimiz Ginli eserinin bir bagka adi veya alt basglig “Adalet Uzerinedir.
Aristoteles, Nikomakhos'a Etik’in tim bir bélimiini, 5. bélimiini ahlaki
ve siyasi bir erdem olarak adalete ayirmistir. Nihayet, Ortacag Islam si-
yaset felsefesinin devleti megrulastirmak tizere kullanmis oldugu en
onemli kavram, “Adalet Dairesi veya Cemberi” kavramidir ve “Adalet,
miilkiin (yani devletin) temelidir” ctimlesi hepimizin bildigi, mahkeme
binalar1 veya salonlari tizerinde kendisiyle en sik kargilastigimiz bir 6zla
sozdur.

Osmanli yazarlar1 ve disintrlerinin de en sik olarak kendisine
bagvurmus olduklar: bu kavram veya terim, su sekilde 6zetlenebilir:
“Devletin varhig yasaya, yasanin varlig: hitkimdara, hikimdarin var-
l1g1 askere, askerin varlifi paraya (vergiye), paranin varlig: halka, halkin
varlig1 ise adalete dayanir” veya tersinden séylersek, “adalet olmazsa
halk, halk olmazsa para, para olmazsa asker, asker olmazsa hikimdar,
hukamdar olmazsa yasa ve adalet olmaz.”

Adalet nedir? Adalet, hem evrensel bir ideal hem de ahlaki kigisel bir
erdemdir. Nitekim bu ikinci, yani kigisel ahlaki bir erdem olmasindan
oturudir ki Aristoteles, onu, bir ahlak kitab: olan Nikomakhos'a Etik’te ele
alir: Boylece adil bir insan, erdemli bir insandir ve bunun tersi olan insan,
yani zalim insan da ahlaki bakimdan eksik, kusurlu, bozuk bir insandur.

Adalette en genis anlamda, yani ahlaki, siyasi veya hukuki anlam-
larinda var olan temel kavram, “dogruluk, dogru olma’dir. Boylece,
adaleti, “en genel olarak, biitiin insan eylemlerinde dogruluk” olarak ta-
nimlayabiliriz. Bunun sonucunda da adil bir insan, eylemlerinde dogru
bir insan, adil bir yasa, insanlar arasindaki iligkileri diizenlemede veya
onlar1 yonlendirmede dogru bir yasa olarak kendisini gosterir.

Belirtilen dogrulugu, “herkesin veya bagkalarinin hakkina siki bir ge-
kilde sayg: gostermek” olarak tanimladigimizda daha dar veya asil an-
laminda adalete ve hukuka daha fazla yaklasmis oluruz. Bunu bir bagka
sekilde “bagkalarinin varligini tanimak, kabul etmek” olarak da ifade
edebiliriz. Biitiin bunlar ise bizi, bir bagka kavrama, adalette var olan ve
daha temel olan “esitlik” kavramina goturir. Bu, “insan olma dogasina,

HUKUK FELSEFESI

sayginligina ayni 6l¢iide sahip olan bireyler arasindaki deger esitligi'ne
dikkat etmesi, uymasi gereken yasanin ve onun uygulayicisi olan yargi-
an onlara esit davranmasi, adaletin terazisi simgesinin de isaret ettigi
gibi onlarin haklarin esit bir sekilde gézetmesi demektir. Onun, yani
adalette s6z konusu olan esitligin, isterseniz daha basit, isterseniz daha
ilkel ifadesi Tevrat’taki unli kisas ilkesidir: goze goz, dise dis.

Biitin bunlar bizi, belki, insanligin ortaya ¢ikisinin ta basindan beri
toplumun var olmas: ve varligini devam ettirebilmesi i¢cin hukuka, ada-
let ilkesine ve bunlarin da kurucu temeli olarak boyle bir esitlik ilkesine
ihtiyacin hissedilmis oldugu gériisiine gotirmektedir.

ADALETIN TURLERI

Aristoteles, adaleti, “kendine en ¢ok yeten, yani butin diger erdemle-
ri icine alan, kapsayan erdem” veya “en toplumsal olan erdem” olarak
tanimlar. Bunun nedeni, diger erdemlerin, érnegin, cesaret veya co-
mertligin bir insanin kendi 6zel iyisi olmasina, yani bir anlamda sirf
kendisini ilgilendirmesine karsilik, adaletin, kisinin hem kendisini hem
de bagkalarini ilgilendirmesidir. Bagka deyigsle Aristoteles’e gore adalet,
baskasina yoneliktir, bagkasinin iyiligidir, herkesin iyiligidir, toplumsal
iyidir. Bundan 6tiirii Aristoteles “ne sabah yildizi, ne aksam yildizinin
adalet kadar degerli olmadigi”n1 séyler.

Fakat Aristoteles, birden fazla adalet oldugunu digiintr. Onlar i¢in-
de temel olarak ise iki tuir adaleti birbirinden ayirir: diizeltici adalet ve
dagitic1 adalet.

Diizeltici Adalet

Duzeltici adalet, yukarida sézunt ettigimiz esitlik kavraminin en mi-
kemmel bir sekilde kendisini gosterdigi adalettir. Burada, esit varliklar
olarak kabul edilen insanlar arasindaki esitligin, herhangi bir sekilde
veya anlamda bozulmas: sonucunda ortaya ¢ikan durumun tamir edil-
mesi, yani taraflarin tekrar eski durumlarina, esitlik durumlarina geri
goturilmesi s6z konusudur. Yasa ve yargic bu esitligi bozan durumu
meydana getiren faili, meydana getirdigi zararin sekline ve agirligina
uygun bir sekilde cezalandirarak zarara ugrayan tarafin zararini veya
kaybini telafi veya tazmin etmeye ¢alisir. Bundan dolay: bu adalet, “du-
zeltici, onaric1 adalet” olarak adlandirilir.

Ancak, Aristoteles, bu esitligin, mutlak anlamda bir esitlik olarak
g6z 6niine alinmamas: gerektigi konusunda bizi uyarmay: ihmal etmez.
Yani “Kisasta (goze goz, dise dis) her zaman hayir olmayabilecegi” gibi,
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SANAT FELSEFESI

Estetik ve Sanat Felsefesi

gsteririz ve yarattigimiz, meydana getirdigimiz seyleri farkli ve

ETRAFIMIZDA BULUNAN NESNELERE FARKLI TARZLARDA TEPKILER
degisik nedenlerle yaratir ve meydana getiririz.

Bu tepkilerimizden birinin nesnelerin ne oldugunu bilme, tanima
tepkisi oldugunu biliyoruz. Bagka deyisle, dilnyaya yonelme bicimleri-
mizden birini, onu tanimak tizere ona yénelmemiz olugturur ki bu, bil-
ginin, bilimin yénelme bi¢imidir.

Ote yandan, bizim i¢in gerek bireysel, gerekse toplumsal planda iyi
olani gerceklestirmek tizere birtakim eylemlerde bulundugumuz da asi-
kardir ki bu eylemlerimiz de yine bildigimiz gibi ahlaki ve siyasal eylem-
lerimizi meydana getirirler.

Bunlarin diginda gerek dogada hazir buldugumuz, gerek bizim ken-
dimizin meydana getirdigimiz birtakim nesneler vardir ki bu nesneleri
sirf algilamak icin algiladigimizi veya meydana getirdigimizi ve onlar:
algilamamizin kendisinin, bize, diger iki faaliyet bicimimizde hedefledi-
gimizden veya elde ettigimizden farkli bir duygu veya heyecan verdigini
soyleyebiliriz. Bu sonuncu nesneler ile kastettigimiz, genel olarak “gii-
zel” diye adlandirilan seylerdir ve bu giizel denen seyleri seyretmemiz
veya algilamamizin bizde uyandirdif: tepki ise heyecan tepkisi, hos bir
heyecan tepkisi, zevkli bir heyecan tepkisidir.

iste bize hos veya haz verici diye adlandirdigimiz bir heyecan veya
duygu veren geylerin incelenmesi ile ilgili felsefe disiplinine estetik ad:
verilir. Bu, bir 6zne olarak bizde uyandirdiklari bu tar bir etki bakimin-
dan nesnelerin incelenmesidir.

AHMET ARSLAN | FELSEFEYE GIRIS
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Ote yandan, bu etkinin kendisinden ¢ok, bu etki veya duygunun kay-
naginda bulunan seyi 6n plana ¢ikarabilir ve bizde bu etkiyi, bu heye-
cani uyandiran geyin ne oldugunu aragtirabiliriz. Bu seyin “giizel” diye
adlandirilan sey oldugunu séyledik. Bagka deyisle, hogsumuza giden,
giizel olandir. O halde, estetigi, s6zuni ettigimiz 6znel tepkimizin kay-
naginda bulunan seyin, yani gtizel olanin aragtirilmas olarak da tanim-
lamamiz mimkandiir.

Sozuni ettigimiz degerin, yani guzellik degerinin tasiyicisi olan sey-
lere felsefi dilde estetik nesne; bu degeri algilayan, ona hog bir heyecan
diye adlandirdigimiz tepkiyi gosteren varliga yine felsefi dilde estetik
6zne denir. Estetik 6znenin estetik nesneye kars1 gosterdigi tavir veya
tepki ise, hi¢ stphesiz, estetik tavir veya estetik tepki olacaktir. Bu es-
tetik tepkiyi veya tavri, yine bir bagka kavramla, estetik yasant1 veya
estetik deney (experience) kavramu ile ifade edebiliriz.

Estetik deney, ahlaki veya bilgisel, biligsel deneyden temelde farkl
bir deneydir. Estetik bir 6znenin, estetik bir tavirla, estetik bir nesneye
yaklagmasi sonucunda duydugu estetik heyecan veya duyguya da este-
tik haz denir.

Nihayet, estetik bir nesneye estetik bir tavirla yaklasan estetik bir
6znenin duydugu bu estetik haz, ayni zamanda, bu 6zne tarafindan
s6z konusu nesnenin degerinin degerlendirilmesi ile birlikte bulunur.
Bagka deyisle 6zne, s6z konusu nesne hakkinda onun giizel veya hog
oldugu yoniinde bir yargida bulunur ki buna da estetik yarg: denir.

O halde, estetigi, “estetik nesneleri seyrettigimizde ortaya ¢ikan un-
sur veya kavramlarin analizi ve problemlerin ¢6ziimu ile meggul olan
felsefe disiplini” olarak tanimlamamiz mimkiindir. Bu kavramlar, go-
rildigi gibi estetik 6zne, estetik nesne, estetik heyecan, estetik haz,
estetik yarg, estetik deger, estetik deney, giizel, hos vb. kavramlardur.
Sézi edilen problemler ise glizel denen nesneleri giizel kilan 6zelliklerin
neler oldugu; ortada birtakim estetik standartlar olup olmadigy; giizel-
ligin 6znel mi, yani algilayan ve degerlendiren 6znenin bir yargisi mi
oldugu, yoksa gercekten nesnelerde nesnel olarak mi var oldugu; giizel
ile dogru, guzel ile iyi arasindaki iligkilerin neler oldugu vb. turtinden
problemlerdir.

Estetik ile sanat felsefesi arasinda bir ayrim yapmak gerekir; ¢ciinka
yukarida sézunt ettigimiz guzellik degeri ve onun bize verdigi duygu-
lar gerek dogada, gerekse sanat eserlerinde mevcut olan seylerdir. Bir
kusun 6tusd, bir giines batisi, dogal bir magara veya sahile vuran dal-
galar giizel oldugu ve bizde hos veya soylu duygular meydana getirdigi

SANAT FELSEFESI

gibi; Refik Fersan'in saz semaisi, Zeki Miren’in bir sarkisi, Cahit Sitk:
Tarancr’'nin bir siiri, Mikelanj'in bir heykeli, Fellininin bir filmi de gii-
zeldir ve bizde benzeri duygular uyandirir.

Iste sanat felsefesi 6zel olarak “sanat eserleri ile ilgili olarak ortaya
¢ikan kavramlarin analizi ve problemlerin ¢6ziimii ile meggul olan felse-
fe disiplini"dir ve o, doganin estetik deneyi ile ilgilenmez. Ote yandan,
tarih boyunca insanlarin ilgisini dogal guzellikten ¢ok, sanat giizelligi-
nin ¢ektigi ve estetik sorularin daha ziyade dogal degil, sanatsal giizellik
ile ilgili olarak soruldugu da bir gercektir. Sanat felsefesinin ugrastig:
problemler ise su tir problemlerdir: Sanat nedir? Sanatsal ifade nedir?
Sanat eserlerinin herhangi bir dogru icermesi s6z konusu mudur? Sanat
eserleri ne anlama gelirler? Genel olarak sanatin tanimi yapilabilir mi?
Bir sanat eserini bagarili kilan 6zellikler nelerdir? Sanat¢i neyi iletir?
Sanatlar nasil siniflandirilabilirler?

O halde, sonug olarak diyebiliriz ki estetigin alani sanat felsefesi-
nin alanindan daha genigtir. Buna kargilik sanat felsefesinin kavram
ve problemleri, bir anlamda, estetigin ana kavram ve problemleridir.
Cunki estetik, cogu kez, sanattaki giizel ile ilgilenir veya ona indirgenir.

Ote yandan, giizelligin, sanat felsefesinin ana kavram ve degeri ol-
masi s6z konusu olmakla birlikte, biricik kavrami olmadigini da belirt-
memiz gerekir. Cinka hakl olarak isaret edilmis oldugu gibi estetik
veya sanat felsefesi, giizelin yaninda hos olanla, ytice olanla, soylu olan-
la dailgilenir. Hatta ahlak felsefesinin konusunun iyi ve k6t olan olma-
st anlaminda, estetigin konusunun giizelin yaninda ¢irkin olan oldugu-
nu soéylemek bile mimkindir. Ciunki ¢irkinlik de, siphesiz, olumsuz
olmakla birlikte sanatsal-estetik bir degerdir. Ote yandan, giizel olanin
ayni zamanda hos veya soylu veya yiice olan oldugunu séylemek de her
zaman dogru degildir. Bundan dolayi, estetigin, gizel olandan daha ge-
nig bir alani i¢ine aldigini séylemek makdl olacaktir.

Estetik Tavir

Estetigin temel kavramlarindan birinin estetik tavir oldugunu soyledik.
Onun temel problemlerinden biri de estetik tavri, estetik olmayan ta-
virdan ayirdeden ozelliklerin ne oldugudur.

Estetik tavir, genellikle pratik tavrin ziddi olarak tanimlanir. Burada
pratik tavir derken kastettigimiz de herhangi bir nesnenin bize saglaya-
cag fayda ile ilgili tavirdir. Ornegin bir deniz kiyisini oraya inga edecegi
bir otel veya tatil koyii i¢in seyreden bir i adaminin tavr, siiphesiz,
estetik degil, ekonomik bir tavirdir. O, s6z konusu deniz kiyisini, eko-
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DIiN FELSEFESI

Din Felsefesi Nedir?

iN, BiLIM VE SANAT GiBi TEMEL iNSANI FAALIYET TARZLARIN-
D dan ve tarihsel-kiiltiirel kurumlardan biridir. Hatta dinin tarihi,

belki bilim veya sanatin tarihinden daha eskidir. Buna kargilik
“din felsefesi” terimi felsefe terminolojisine nispeten ge¢ zamanlarda
girmigtir. Ancak, felsefenin din tizerinde diuisiinmesi, felsefenin kendisi
kadar eskidir. En azindan Sofistlerle baslar. Protagoras'in Tanrilar Uze-
rine adli bir eser yazdigini ve bu eserin girisinde onlarin varliklar1 ve
dogalar tizerine bilinemezci bir tavir sergiledigi bilinmektedir.

Din felsefesi, basit olarak, din tizerine felsefi diistinmek, dinin ken-
disini, ¢esitli gorinttlerini veya tirlerini, temel kavramlarini, temel
iddialarini felsefenin elestirisel, tutarli, sistemli ve akilsal sorusturma-
sinin konusu yapmaktir.

Burada dinin ¢egitli géruntiileri veya tiirleri derken en ilkel din-
sel formlardan veya dinlerden, 6rnegin animizm, totemizm gibi din-
lerden en geligsmis dinlere, 6rnegin tek-tanricr Yahudi, Hiristiyan ve
Muslumanhga kadar farkli dinleri kastediyoruz. Dinin temel kavram-
lar1 derken cesitli dinlerde ortak olarak bulunan kutsal, ibadet, kiilt,
ayin, dua, tabu vb. kavramlariyla; bazi gelismis dinlerde, daha dogrusu
islamin da i¢cinde oldugu Bat1 din gelenegi i¢inde kendileriyle kargilasti-
gimiz Tanr1, mucize, vahiy, peygamber vb. gibi kavramlari kastediyoruz.
Dinlerin temel iddialarindan da onlarin Tanri’nin veya tanrilarin varh-
g1, ozellikleri, peygamberligin niteligi, insanin yaratiligi, insan1 bekle-
yen kader, insanin evren i¢indeki yeri, insan ile Tanr: arasindaki iligkiler
vb. gibi konular tizerinde ileri siirdiikleri tezleri kastediyoruz.

Geligsmis bir din; inanclarimiz, davraniglarimiz, tutumlarimiz ve
duygularimizla ilgili birtakim énemli 6neri veya tavsiyelerde bulunur.

AHMET ARSLAN | FELSEFEYE GIRIS
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Esyanin en son kaynagi, evreni yoneten gii¢ veya giigler, evrenin nihai
eregi, insanin evrendeki yeri hakkinda birtakim agiklamalar verir. Adina
Tanr1 denilen en yitksek varligin dogasinin ne oldugunu, O’nun insan-
lardan neyi talep ettigini, insanlarin kendisiyle nasil temas kurabilecek-
lerini belirtir. Sonra insani “hastaliklar” hakkinda bir teshiste bulunur,
bu hastaliklar1 6nlemek ve insani “kurtarmak” icin careler teklif eder.
Iste din felsefesi genel olarak yukarida soztinii ettigimiz kavramlari ve
yine belirttigimiz bu tiir agiklamalari, bilgileri, 6nerileri akilsal bir eleg-
tiri ve degerlendirmeye tébi tutan felsefe dalidir.

Din Nedir?

Aslina bakilirsa dinin ne oldugunu belirlemek son derece zordur. Din
belki de biitiin insani kiiltiirel etkinlik alanlari icinde tanimlanmasi, be-
lirlenmesi en gii¢ olanidir. Dinin tarih i¢inde birbirinden oldukea farkl
ornekleri ortaya ¢ikmig ve dinler yine tarih icinde birbirinden olduke¢a
farkls, hatta birbirine zit gértintiiller géstermislerdir. Batin dinlerde
ortak olan 6geleri aramaya ¢alisan din tarihgileri, din sosyologlari, din
psikologlari birbirinden ¢ok farkli 6geleri teshis etmek zorunda kalmas-
lardir. Dogal olarak, bu, din tzerine felsefi disinmek isteyen din felse-
fecisinin de gorevini oldukea zorlagtirmistir.

Basit ama 6nemli bir 6rnek vermek gerekirse hepimizin dinle ilgi-
li olarak aklimiza ilk gelen, herhalde Tanr1 kavramini dinin merkezine
yerlestirmek ve dini, doga-ustii bir varliga, yani Tanri'ya -veya tanri-
lara- inanmak olarak tanimlamaktir. Oysa Tanr1 kavramina sahip ol-
mayan gerek totemizm, animizm gibi ilkel, gerekse Budacilik, Taoculuk
gibi oldukg¢a gelismis dinler mevcuttur. Ayni sekilde eski Yunanlar Tanr1
kavramina sahiptiler ve onlarin dinleri bilindigi gibi ¢ok-tanricilik ola-
rak adlandirilir. Buna kargilik onlarin bizimkine benzeyen ne vahiy, ne
peygamber, ne dinsel yasa (seriat) gibi kavramlari vardi.

Dinlerin tanimlanmasi veya temel 6zelliklerinin belirlenmesinde kar-
silastigimiz bu 6zel karmagiklik durumu g6z énitinde tutulmak ve kabul
edilmek kaydiyla, dini tanimlamak ve onun baz: temel ayirdedici 6zellik-
lerini belirtmek istersek su noktalara igaret etmemiz yerinde olabilir:

Bir din, her seyden 6nce, insan ve evren hakkinda bilgi veren, bil-
gi verme iddiasinda olan bir kurumdur. Ancak bu bilgiyi siradan bilgi
veya bilimsel bilgiden farkl olarak metafizik bir bilgi diye adlandirmak
dogru olacaktir. Bunun baglica nedeni, onun, haklarinda bilgi verdigi
seylerin, Tanri, evren, evrenin kaynags, evrenin nihai eregi, insanin 6z,
insanin kaderi, Tanr ile insan arasindaki iligkiler gibi yapisi itibariyle
bilimsel olmayan, metafizik olan varliklar veya olaylar olmalaridur.

DIN FELSEFESI

Ancak din yalmizca bir metafizik bilgiler butunii olarak kalamaz.
Ayni1 zamanda, insana bu bilgiye uygun olarak bir yasama tarzi teklif
eder, hatta onu emreder. Biitiin dinlerde olmasa da en azindan bazila-
rinda, 6zellikle tek-tanrici dinlerde bir kurtulus kavrami vardir. Dinde
s6z konusu bilgilere sahip olan insanlarin bu bilgiler ve onlara uygun
davranislar sayesinde daha tst, daha iyi bir hayata sahip olacaklari ileri
surilur. Bu daha iyi hayatin, kurtulugun, mutlaka, gelecek bir diinyada
olmasi da gerekmez. Hiristiyanlik ve Muslimanligin, miiminlerin, i¢in-
de ebedi bir mutluluk i¢cinde yagayacaklar: gelecek bir hayat, cennet fik-
ri, Yahudilikte, en azindan baslangi¢ déneminde, mevcut degildir. Eski
Ahit, Yahudi halkina kendisiyle bir s6zlesmeye girmeleri ve diger tanri-
lar arasinda kendisini se¢meleri durumunda Tanri’nin veya Yehova'nin
da diger milletler arasinda 6zel olarak Yahudi halkini sececegi ve kendi-
lerine bu dinyada daha guiglii bir koruma, daha bol bir zurriyet, daha
miireffeh bir hayat saglayacagini vaat eder. Ote yandan, bu kurtulus
bireysel kurtulus olabilecegi gibi, miminlerin meydana getirdigi butu-
niin, toplulugun kurtulusu da olabilir.

Bir din sadece bir metafizik bilgiler biitina ve kurtulus 6gretisi de-
gildir; ayn1 zamanda bu bilgilere uygun olarak davranilmasini, eylemler-
de bulunulmasini isteyen ve insanlar arasindaki iligkileri kutsal varligin
ruhuna, 6ziine, iradesine, emrine gore tanzim eden bir ahlak sistemidir.
Nitekim bundan dolays, bir¢ok insan, dine dayanmayan bir ahlak sistemi-
nin var olabilecegini kabul bile etmez. Bagka bazilar1 boyle bir imkani ka-
bul etmekle birlikte dinin bir ahlak sistemi olmas: 6zelligini, onun en be-
lirleyici 6zelligi olarak goriirler. Spinoza, dini, 6zt itibariyle ahlaka, dogru
ahlaka gotiirmek, hatta ona indirgemek isteyen filozoflarin baginda gelir.

Ote yandan, dinler, insanlara verdikleri bu metafizik veya ahlaki bil-
gileri, onlarin 6zel bir ruh hali icinde almalarini ve kabul etmelerini ister-
ler. Bununla kastettigimiz, dinlerin, mensuplarindan, verdikleri bilgilere
veya onerdikleri davraniglarin dogruluguna inanmalarini istemeleridir.
Bundan dolay1 herhangi bir dinin mensubu, bu dinin verdigi bilgileri
bilen biri degildir, onlara inanan biridir (mtmin). Ornegin farz edelim
ki ben Hiristiyanhigin bir Hiristiyana verdigi bittn bilgileri biliyorum;
yani ben bir Hiristiyanlik bilginiyim. Asag: yukari, bir Hiristiyanin
Hiristiyanlik hakkinda bildigi seylerin hepsine sahibim ama onlara inan-
miyorum. Hi¢ stiphesiz, benim bir Hiristiyan oldugum séylenemez.

Bundan dolay: baz1 din felsefecileri, hakli olarak, dinde en énemli
6genin bu inang¢ 6gesi, bu inanma veya iman etme (foi, faith) tutumu
oldugunu soylerler. Buna gore her ¢esit dinin 6zt olarak tizerinde durul-
mas1 gereken sey, neyi bildigimiz degil, nasil bildigimizdir; yani nasil bir
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EGITIM FELSEFESI

Egitim Felsefesi Nedir?

bir disiplindir. Ancak bu, egitimin kendisinin veya insanlarin egi-

timle ilgilenmelerinin, egitim tizerinde disiniip konugmalarinin
yeni ortaya ¢iktigi anlamina gelmemektedir. Tam tersine, tahmin edi-
lebilecegi gibi, egitimin kendisi de, belki insanlik tarihi kadar eskidir.
Cunku tarihte ne kadar geriye gidersek gidelim herhalde ogluna haya-
tin1 devam ettirmesi, kazanmasi i¢in bildigi bir mahareti (6rnegin ba-
lik avlamay1), meslegi (6rnegin duvarciligy) égreten bir baba; kizina ev
igleriyle ilgili bir beceriyi (6rnegin dikis dikmeyi) 6greten bir anne vards
ve onlar bunu yaparken egitimle ilgili bir faaliyette bulunmaktaydilar.
Aym sekilde bildigimiz en eski uygarliklar olan Misir ve Mezopotamya
uygarliklar: tizerinde yapilan arastirmalar, onlarin, erken bir tarihten
itibaren ¢ocuklara aritmetigin dort islemini, yer 6l¢meyi vb. 6greten ho-
calara ve bir okul sistemine sahip olduklarini géstermektedir.

E GITIM FELSEFESI, BIiLiM, HUKUK VEYA SANAT FELSEFESI GIBI YENi

Ote yandan, zamanimizda, egitimle ilgili faaliyetlerin gerek alan
ve kapsam, gerekse énem ve deger bakimindan tarihte rastlanmadik
olciide arttigina sahit olmaktayiz. Bugiin ¢agdas toplumlarin hemen
hepsinde ilk, orta 6gretim mecburidir. Bu, toplumun butiin tyelerinin
hayatlarinin belli bir déneminde uzun siiren (ortalama en az 10 yil)
orgiitlii bir egitimden gectikleri anlamina gelmektedir. Ozellikle gelis-
mis Bat: ulkelerinde orta 6gretimden gegen insan sayisi bugiin hemen
hemen ytizde yuzlere, yitksekogretim imkan: bulan genglerin orani ise
yiizde altmis, yetmislere ulasmaktadir. Ote yandan, yine gelismis Bat1
tlkelerinde sadece belli bir yas dénemi veya grubu i¢inde bulunan ¢o-
cuklar ve genglerin degil, hemen her yas dénemi, her yas grubu i¢cinde
bulunan ¢esitli meslek gruplarina ait insanlarin ¢esitli bakimlardan su-
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rekli bir egitime tabi tutulmalarinin hi¢ olmazsa ideal bir hedef olarak
alindigini goriyoruz.

Egitime alinan insanlarin cinsiyetinde (Eskiden sadece erkeklerin
egitimden ge¢mesine karsilik, kisa bir siire éncesinden bu yana onlarin
yaninda kizlar da egitimin bir parcasi olmustur), sayisinda (Eskiden top-
lumun belli kesimlerinin, yitksek siniflara mensup gruplarin érgiitlen-
mis bir egitimden ge¢mesine kargilik, bugiin toplumun biitin siniflari-
na ait butin tyeleri ayni egitimi almaktadir), yaginda (Bugin yediden
yetmise kadar egitim verilmektedir) goriilen bu degismelerin yaninda
egitim verilen alanlarin, programlarin iceriginde de 6nemli degisiklikler
goriilmektedir: Insanlar bugiin artik hem beden hem ruh egitiminden
gecirilmektedir. Onlarin hem zihinsel yetenekleri hem de duygusal, he-
yecansal kabiliyetleri islenmeye, gelistirilmeye calisilmaktadir. Bunun
yaninda insanlara hem mesleki bilgiler, beceriler kazandirilmakta hem
de onlarin ahlaki, estetik degerler kazanmalar:i hedeflenmektedir.
Kisaca egitimin alani icine giren hedefler, amaclar, programlar bakimin-
dan da adeta sonsuz bir genisleme icinde bulunmaktayiz. Biitiin bunla-
ra paralel olarak, egitim veren kurumlarin yapisinda (aile, devlet, sen-
dikalar, meslek kuruluglar1), sayisinda (resmi okullar, 6zel okullar vb.),
egitime ayrilan kaynaklarin kendisinde (hem devletin hem ailelerin,
vakiflarin egitime tahsis ettikleri kaynaklar) bas déndurticii gelismeler
gorilmektedir. Son olarak egitim araclarinin, tekniklerinin kendisinde
inanilmaz ilerlemeler (radyo, televizyon vb. ile yapilan egitim) kaydedil-
mekte oldugunu da hatirlatalim.

Egitim Felsefesi ve Egitim Bilimleri

Daha 6nce siyaset felsefesi ile siyaset bilimi veya bilimleri arasinda
yaptigimiz bir ayrimi egitim felsefesi ile egitim bilimleri (6rnegin egi-
tim sosyolojisi, egitim psikolojisi) arasinda yapabilecegimiz agikardur.
Insanlara; daha 6zel olarak cocuklara, genglere birtakim bilgiler 6gret-
me, beceriler kazandirma, onlarin ¢esitli alanlara iligkin kabiliyetlerini
gelistirme, yine onlara birtakim ahlaki, sanatsal normlar, degerler ka-
zandirma gibi egitimle ilgili cesitli faaliyetlerin ve bu faaliyetlerin da-
yandig1 olgularin bilimsel olarak incelenebilecek yanlari oldugu agiktir.
Bu faaliyetlerin ve olgularin empirik-tasviri olarak incelenmesi yukari-
da saydigimiz ttrden egitim bilimlerinin konularini olusturacaktur.

Buna kargilik insanlarin hangi yénde ve neden 6turt egitilmeleri,
onlara nelerin 6gretilmesi, nelerin 6gretilmemesi, onlarin nasil kontrol
ve disipline edilmeleri gerektigi turtinden sorularin, yani dogru, iyi bir
insan ve dogru, iyi bir egitim ideali veya eregi ile ilgili sorularin, sorus-

EGITIM FELSEFESI

turmalarin, yapilan degerlendirmelerin, onerilerin, verilen 6giitlerin
felsefenin 6zel ilgi alanina ait olan seyler olduklarini biliyoruz. O halde,
bu tiir olgusal degil yargisal; tasviri degil, degerlendirmeci bir ilginin
egitim alanina ve egitimle ilgili seylere uygulanmasinin egitim felsefesi-
nin ana konusu veya 6zelligi oldugunu soyleyebiliriz.

Egitim Felsefesi ile Diger Felsefe Dallari Arasindaki iliskiler

Daha énce ahlak felsefesi ve siyaset felsefesine temas ederken bu disip-
linlerin, ugrastiklar: alanlarin ve problemlerin bilimsel incelemelerinin
sonu¢larindan kendilerini mahrum etme liksleri olmadigini veya on-
lardan verimli bir tarzda yararlanmalarinin mamkiin ve gerekli oldu-
gunu soylemistik. Stuphesiz, bu ayni durum egitim felsefesiyle egitim
bilimleri, daha genel olarak egitim felsefesiyle sosyal bilimler arasindaki
iligkiler i¢in de gegerlidir.

Buna ilaveten burada egitim felsefesi ile felsefenin bilgi kuram, ah-
lak felsefesi, insan felsefesi gibi diger disiplinleri arasinda bazi daha
ozel iligkilerin var oldugunu veya olmasi gerektigini belirtmemiz uygun
olacaktir. Herhangi bir egitim felsefesinin, insan dogasinin ne oldugu,
insan i¢in iyinin ne oldugu hakkinda bir goriise dayanmasi gerekecegi
asikardir. Insanin 6ziiniin akil oldugunu diisiinen ve onun bedensel-du-
yusal yanina énem vermeyen bir felsefi antropolojinin sonucu olacak
bir egitim anlayiginin, insani beden ve ruhtan meydana gelen bir biitin
olarak goéren ve onun bu her iki yanina da 6nem veren bir felsefi antro-
polojinin énerecegi egitim anlayisindan farkhi olacag: agikardir. Sonra
yine Locke gibi insan zihninin dogustan bos bir levha oldugunu ve in-
sanin sahip oldugu butiin bilgilerin digsaridan gelen etkilerin sonucu
zihninde meydana gelen izlenimlerden ibaret oldugunu ileri siiren bir
bilgi kuramcisinin bundan hareketle teklif edecegi egitim yéntemi, hig
siphesiz, Descartes veya Sokrates gibi insan ruhunda dogustan mevcut
baz1 dogrularin oldugunu diistinen bir bilgi kuramcisinin teklif edecegi
egitim yonteminden farkli olacaktir. Nihayet ahlak felsefesinde hazzin
en buytk iyi oldugunu séyleyen bir hazci ile 6devin en yiiksek iyi oldu-
gunu soyleyen bir 6devci filozofun egitim konusunda bize énerecekleri
idealler veya hedefler de, siiphesiz, farkli olacaktur.

Egitim Felsefesine iki Yaklasim

Ahlak ve siyaset felsefesinde oldugu gibi egitim felsefesi konusunda da
iki farkli yaklagimdan soz edilebilir: Birinci yaklagim insan dogasi, in-
sani bilginin 6zelligi, insani iyilik ve mutlulugun yapisi hakkinda farklh
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SOZLUK

A POSTERIORI: Deneyden gelen, deneyin Urtnu olan (bilgi).
A PRIORI: Deneyden gelmeyen, deney oncesi (bilgi).

AHLAK FELSEFESI (ETIK): Ahlak, ahlaki davrarislan konu alan felsefi arastirma, fel-
sefe dal.

AKILCILIK: Bilginin kaynadinn yalmzca akil oldugunu ileri suren bilgi felsefesi
gorusu.

ANALITIK FELSEFE: Felsefenin biricik islevinin dilin veya dnermelerin analizi oldu-
Junu ileri suren felsefe gorusu.

ANLAM: Bir kelimenin, bir dnermenin belirttidi, isaret ettigi sey.

ARACCILIK (INSTRUMENTALISM): Dogrunun, problemlerin ¢ozumunde bir arag ol-
dugunu ileri suren pragmatist gorus.

ARKHE: TSz, ana madde, dedisenin altindaki degismeyen sey.

BILGELIK: Hikmet, doyurucu bilgi, insan hayatinin degeri ve anlamina iliskin de-
rin bilgi.

BILGI FELSEFESI (EPISTEMOLOGY): Bilginin imkani, kaynadi, sinurlan ve derecelerini
arastiran felsefe dal.

DEGER: Olgulara iliskin insan tavn; olgular ve seyler hakkinda insan ihtiyaclan,
ilgileri, idealleri bakimindan verilen yargt

DENEYCILIK (EMPIRICISM): Bilginin kaynadt olarak duyular, gézlem ve deneyi kabul
eden bilgi felsefesi gorusu.

DENEYSEL BiLiM: Formel bilimlerden farkh olarak insan deneyinin konusu olan
her seyi inceleyen ve doga ve insan bilimlerini i¢cine alan bilim.

DIN FELSEFESI: Dini felsefi olarak inceleyen arastirma.

DOGMACILIK: Bilginin mumkun olduguna inanma; supheciligin karsitt olan
ogreti.
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DOGRU: Gercede uygun olan, onu kendisinde oldugu gibi yansitan dnerme.

DOGRULAMA: Bir varsayimin dogrulugunu goéstermek icin yapilan islemlerin
tumul.

DOGRULUK: Dogru bir dnermenin ozelligi.

DUYUMCULUK: Bilginin kaynagini dar anlamda duyular veya duyumda bulan bil-
gi felsefesi Ogretisi.

ELESTIRI FELSEFESI (CRITICISM): Bilginin imkant ve sinurlan uzerine Kantin baslat-
mis oldugu akim ve felsefe yéontemi.

ENTELEKTUALIZM: [Ahlak felsefesi bakimindan] ahlaki davranisin belirleyicisi ola-
rak akli kabul eden ve ahlaki bilgiye indirgeyen gorus.

ESTETIK: Sanat ve dogada guzeli ele alan felsefi arastirma.

FORMEL BiLIM: Dusuncenin bicimi ve kendi kendisiyle tutarhilig ile ilgilenen
mantik ve matematik gibi bilimler.

GERGEK: Dogru bir Snermenin konusu olan, bilingten, tasannmdan bagimsiz ola-
rak var oldugu kabul edilen sey.

GERGEKGILIK (REALISM): [Varlik felsefesi bakimindan] 6zneden, bilingten bagimsiz
olarak bir varhigin oldugunu ileri suren ogreti.

GORELICILIK (RELATIVISM): [Ahlak felsefesi bakimindan] iyi ve kotUinun kisiden ki-
siye ve toplumdan topluma degistigini ileri suren gorus.

HAZCILIK (HEDONISM): En yuksek iyinin ve insan davranislarinin ereginin haz ol-
dugunu ileri sturen ahlak felsefesi gorusu.

iDEA: Fikir, dusunce, tasanm, dusuncenin konusu olan, dusunulur olan sey.

IDEALIZM: Varligin maddi yapida olmadigini, dusunce veya ruh cinsinden oldu-
gunu ileri suren varlik felsefesi gorusu.

iKiciLiK (DUALISM): [Varlik felsefesi bakimindan] evrende birbirine indirgenemez
yapida iki farkh t6z bulundugunu ileri suren gorus.

IMANCILIK (FIDEISM): Tann'y1 kavramada akla dedil, yalmizca inanmaya, imana
aguhik veren ogreti.

KAVRAM: Nesnelerin veya olaylarn ortak ézelliklerini ifade eden genel tasanm.

KOZMOLOJIK KANIT: Evrenin varligindan hareket ederek, Tann'min varligin ispat
etmeye calisan kanit.

KURAM (BILIMSEL): Bilimsel yasadan daha genis, daha buyuk ve daha sistemli
varsayim.

MADDE: Uzay ve zaman i¢inde yer alan ve niceliksel olarak olculebilir varlik turt.

MATERYALIZM: Varligin madde oldugunu veya maddeye indirgenebilecegdini ileri
suren gorus.

SOZLUK

METAFIZIK (FiziK OTESI): Tann, ruh, olumsuzluk gibi fizik otesi varlik ve olgularla il-
gilenen arastirma; madde-form, birlik-¢okluk gibi varlgin en genel 6zelliklerini
konu alan felsefe dal.

NESNE: Varlik; bilenin kendisine yoneldigi ve bilginin konusu olan sey.

NESNEL IDEALizZM: Var olan tek sey olarak Tann veya ruhu, zihni kabul eden ve
insan dusuncesini bu ruhun ve zihnin bir parcasi olarak alan Hegelci gorus.

oLGu: Olan, var olan, gerceklesmis olan.

OLGUCULUK (POSITIVISM): Deneyciligin bir turt; metafizigin dusman olan ve de-
neyle denetlenemeyen sorulart anlamsiz bulan felsefe akimu.

ONTOLOJIK KANIT: Tann kavraminin pozitif iceriginden Tann'min varhidin ispat
etmeye calisan kanit.

ONDEYI (BiLIMSEL): Onceden gérme, tahmin; bilimin sonuclarna dayanarak ileri-
de olacak seyler hakkinda tahminde bulunma.

ONERME: Dogru veya yanlis olan herhangi bir cumle.

OZDESLIK iLKESI: AKlin veya zihnin temel ilkesi; her tUrll dogru akil yurutmenin
dayanadt olan ilke.

OZNEL IDEALIZM: Bilen 6znenin ve onun biling igeriklerinin var oldugunu ve dis
dinyanin, éznenin biling iceriklerinden ibaret oldugunu savunan gorus.

PARALELIZM: [Varlik felsefesi bakimindan] madde ve dusuncenin veya beden ile
ruhun iki ayn t6z olmayp, Tann'nin iki 6z-niteligi oldugu ve birbirleri Uzerinde
etkide bulunmay1p, yalnizca birbirlerine paralel davranislar gésterdiklerini ileri
suren gorus.

SAGDUYU BiLGisi: Gundelik bilgi, amiyane bilgi; ayni biyolojik yapiya veya top-
lumsal kosullara sahip olduklarindan dolay1 insanlarin ortak olarak paylastiklarn
bilgi.

sEzaiciLik: Insanda, duyular ve akildan farkl olarak, bilmek istedigi bir seyi dog-
rudan ve arag¢siz bir kavrayisla bilmesini mumkun kilan bir yeti oldugunu sa-
vunan gorus.

SUPHECILIK (SCEPTICISM): Oznel nedenlerden hareketle bilginin imkarindan stip-
he etme.

TANRICILIK (THEISM): Tanrntarumazciigin reddi, kisisel ve dunya ile ilgilenen bir
Tann'ya inanma.

TANRIBILIM (THEOLOGY): Tann uzerine felsefl arastirma; herhangi bir dilin inang
o6gelerinden yola ¢ikarak onlan kanutlama ve rakip odretilere karst savunma.

TEKBENCILIK (SOLIPSISM): Yalnizca kendi beninin ve 6zel, bireysel algilarnn oldu-
gunu kabul eden, bu algilann kendi bilinci disinda bir seye karsilik olduklarint
reddeden kisinin gorusu.

TEKCGILIK (MONISM): [Varlik felsefesi bakimindan] varlidin salt maddi veya ruh-
sal-zihinsel oldugunu ileri suren gorus.
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TELEOLOJIK KANIT: Evrendeki duzenden hareketle Tannmin varhidin ispat etme-
ye calisan kanit.

TIN: Ruh, maddi olmayan séz.

TINSELCILIK (SPIRITUALISM): Her turll gergekligin ézunun tinsel oldugunu, ci-
simsel olanin tinsel olanin yalnizca bir géruntusu oldugunu ileri suren felsefi
ogreti.
TOz: Varlik, gergekten var olan sey; niteliklerin ve belirlemelerin tastyicist olan
ozne.

TUTARLILIK KURAMI: Dogrunun dnermeler arasindaki tutarhiliktan ibaret oldugu-
nu savunan gorus.

TUM-TANRICILIK (PANTEISM): Tann ile doda arasinda aynim yapmayan ve Tanrn'nin
doga oldugunu ileri sturen din felsefesine iliskin goérus.

UYUSMA KURAMI: Dogrunun, énerme ile dis dunyada bulunan nesne arasindaki
uyusmadan ibaret oldugunu savunan gorus.

VARLIK FELSEFESI (ONTOLOGY): Varlik, olus, varlik ve olus arasindaki iliskiler, varhgin
temel belirlenimleri gibi konulan ele alan felsefe dal.

YARADANCILIK (DEISM): Tanrn'min evreni yarattiginy, ancak daha sonra onun isleyi-
sine kansmadidinu ileri suiren din felsefesi gorusu.

YARARCILIK (PRAGMATISM): Dogrunun oOlgutu olarak pratik faydayt, pratik gecerlili-
gi kabul eden felsefe &gretisi.

YENI-POZITiViZM: Pozitivizmin ¢cagdas bir versiyonu, felsefenin gérevinin ¢esitli in-

sani etkinlikler tarafindan saglanan énermelerin anlamini agikliga kavusturmak-
tan ibaret oldugunu savunan gorus.
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B
Ba
Ba
Ba
Ba

con, Francis 87
kunin, Mihail 172
tlamyus 47

udelaire, Charles 291

belirlenimcilik (determinizm) 135, 148

Bentham, Jeremy 150-154, 170, 252, 253,

260-262, 271

Bergson, Henry 42, 58, 59, 99, 304
Berkeley, George 95-98, 107-111

bil
bil

bil

bil

bil

varlik felsefesi ve 109-110
gelik 27, 30, 33, 42, 88, 319, 347

gi felsefesi (epistemoloji) 25, 31, 39-65,

341
akilcilik (rasyonalizm) 56-57
analitik felsefe 62-63
bilginin alani, kapsami, sinirlar 42-43
bilginin imkani 40-41
bilginin kaynagi ve araclan 41-42
bilginin dlgutt 43-44
bilgi teorisi ve mantik 46-65
deneycilik (empirizm) 55-56
dogruluk-anlamllik 45-46
dogruluk-gerceklik 44-45
elestiri felsefesi 57-58
pozitivizm 59-61
pragmatizm 63-67
sezgicilik 58-59
supheciler 47-48
sUphecilik 48-52
yeni pozitivizm 61-62
im 73
bilimsel aciklama 84-85
degeri 87-91
deneysel 80-83
dogrulama 84
formel 77-78
gozlem 83
kuram 86-87
ozellikleri 74-76
turleri 7677
varsayim 83-84
yasa 85
im felsefesi 30, 31, 67, 67-89, 329.

Ayrica bkz bilim

imsel bilgi 26, 54, 73-76, 82, 303

Bossuet, Jacques-Bénigne 168, 194

Burke, Edmund 289
Buchner, Ludwig 103

c-¢

Carnap, Rudolf 43,70

Cesur Yeni Duinya (Huxley) 180
Cicero 264

Comte, Auguste 42, 43, 61, 70, 71, 168,
181, 195, 212, 230, 231, 253

Condillac, Etienne Bonnot de 42, 56
Croce, Benedetto 220, 282, 291

cok-tanricilik (politeizm) 296

D

daimicilik 342-344

Darwin, Charles 231, 233, 301, 310

degerler felsefesi 30-31

deger ve olgu 117-119

de la Mettrie, Julien Offray 318
varlik felsefesi ve 103

demokrasi elestirileri 193-205

demokratik totalitarizm 185-188

Demokritos 39, 53, 69, 98, 100, 102, 112,
213, 307

varlik felsefesi ve 100-102
deneycilik (empirizm) 42, 55-57, 60
Descartes, René 42, 44, 49, 56, 58, 63,

76,95-98, 102, 103, 109, 111-114,

140, 304, 313, 314, 331, 336
beden-ruh problemive 113-114
Dewey, John 44, 65, 337, 342—-345
D'Holbach, Paul Henri Thiry 318
Diamond, Jared 222, 239
dilbilimsel 63
din felsefesi 31, 34, 72, 119, 295-327
din bilimleri ile arasindaki iliskiler 300
dinsel bilgi ve bilimsel bilgi 300-303
imancilik (fideism) 324-329
kozmolojik kanit 311-313
ontolojik kanit 313-316
tannnin varligi ve ozellikleri 303-305
tanritanimazcilik (ateizm) 317-319
teizm 305-306
teleolojik kanit 308-311

teoloji ile arasindaki farklar 298-300
tum-tanricilik (panteizm) 307-308
yaradancilik (deizm) 306-307
Diyojen 140, 141
Doga Filozoflari 39, 48, 69, 107
dogrulama 84
dogrulanabilirlik 31, 62, 64, 75, 304
dogustancilik 57
Dostoyevski, Fyodor 233
Durant, Will
tarih felsefesi ve 237-239
Durkheim, Emile 253, 269, 318, 319, 337
duyumculuk 56
Dworkin, Ronald 250, 270, 271

egitim felsefesi 329-349

ahlak ve din ile arasindaki iliskiler
337-341

cagdas egitim kuramlari 341-342
daimicilik 342-344
farkl yaklagimlar 331-332
ilericilik 344-345
temel esascilik 345-347
temel kavram ve problemleri 332-337
ve diger felsefe dallan 331
ve egitim bilimleri 330-331
yeniden insacilik 347-349
Einstein, Albert 87, 98, 301
Eleali Zenon 313
elestiri felsefesi 57-58
Empedokles 307
Engels, Friedrich 229, 232, 233
epifenomen 106
Epikuros 42, 53, 100, 102, 124, 138, 139,
141, 144, 151, 172, 213, 228
acidan kagis 144-146
ahlak felsefesi ve 144-146
erekbilim (teleoloji) 112, 308

estetik 31, 35, 36, 118, 123, 275-290, 308,

330, 337, 341
Euklides (Oklid) 79, 80, 285

F

Farabi 42, 98, 163, 168, 169, 304, 307, 311,
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314, 315, 321, 322, 325
faydacilik (utiliteryanizm) 138, 150, 151
ahlak felsefesi ve 150-154
felsefe
ahlak felsefesi 117-159
analitik ve sentetik islevi 29
bilgi felsefesi 39-65
bilim felsefesi 67-89
bilim ile iliskisi 31-349
din ile iliskisi 32-349
egitim felsefesi 329-349
hukuk felsefesi 245-273
sanat felsefesi 275-293
sanat ile iliskisi 34-37
siyaset felsefesi 161-203
tarih felsefesi 205-243
varlik felsefesi 91-115
yararl 35-39
felsefi bilgi 26-28
felsefi dusuncenin ozellikleri 28-29
Fichte, Johann Gottlieb 291
form 29, 103, 283

Fransiz Devrimi (1789) 128, 180, 185, 188,

240, 260, 261

Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirisi
259, 267

Freud, Sigmund 318, 319

G

Galileo Galilei 54, 74, 76, 80-86, 306
Gassendi, Pierre 100, 314

Gaunillo 314

Gazali 41, 49, 58, 168, 304, 308, 311, 312,

317, 325
gercekgilik (realizm) 97
Gide, André 133
Goethe, Johann Wolfgang von 253, 291
Gokalp, Ziya 252, 253
gorelilik kurami 87
gozlem 83
gundelik bilgi 25-26

H
Harari, Yuval Noah 222, 239
Hart, L. A. 269
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Harvey, William 306

Hayek, Friedrich A. von 169, 170

haz ahlaki 141

Hegel, G. W. F. 29, 42, 56, 58, 72, 94,
103-107, 110, 111, 158, 168, 170,

184, 196, 199, 282, 289, 291, 307,
336

nesnel idealizm ve 110-111
tarih felsefesi ve 224-228
Herakleitos 39, 68, 92-94, 107, 110, 213,
225
Herder, Johann Gottfried 220
Hesiodos 222
Hick, John 323, 324, 362
Hobbes, Thomas 137-139, 165, 169,
185-192, 258, 259, 260, 335
siyaset felsefesi ve 181-185
varlik felsefesi ve 102
Homeros 48, 285
Homo Deus (Harari) 222
Horner, Chris 146
hukuk felsefesi 245-273
adalet ve 246-247
ahlakla hukuk iliskisi 254-255
Aziz Thomas ve 264-267
dagiticr adalet 248
degis tokus adaleti 248-249
deontolojik hukuk kurami 271-275
dogal hukuk kurami 263-269
duzeltici adalet 247-248
fayda olarak hak 260-262
hak ve haklar 250-251
hak ve ddev 251-252
Hugo Grotius ve 267-268
hukuk pozitivizmi 269-271
hukuk ve dini hukuk 256-258
Immanuel Kant ve 271-275
kuvvet olarak hak 258-260
Hume, David 29, 42, 49-51, 150, 169, 267,
269, 289, 310-312, 321
Huntington, Samuel
tarih felsefesi ve 239-245
Hutchins, Robert M. 342, 343
Huxley, Aldous 180

i-3
ibni Haldun 178, 304, 325

tarih felsefesi ve 209, 218-220
ibni Rust 30
ibni Sina 29, 42, 107, 304, 307, 313, 322
varlik felsefesi ve 108-109
ibni Teymiyye 168
idealar kurami 107-108
idealizm 97, 106
nesnel 110-111
oznel 109-110
ikicilik (dualizm) 111
iman 33, 34, 297, 298, 308, 317, 325
imancilik (fideism) 324-329

isa (peygamber) 36, 214, 215, 216, 217,
284, 301

(BliyUik) iskender 140

James, William 44, 64, 304, 336
Jaspers, Karl 27, 28

K

Kallikles 258, 263
Kant, Immanuel 26, 27, 32, 36, 40, 43,

48-52, 55-63, 70, 71, 74, 94, 99,
129, 136, 137, 138, 282, 289, 291,

311-316, 338

ahlak felsefesi ve 154-161

elestiri felsefesi ve 57

fenomen 51, 94

numen 51, 55, 60, 94

oOdev ahlaki ve 154-161

tarih felsefesi ve 222-224
Kanunlarin Ruhu (Montesquieu) 231
Karamazov Kardesler (Dostoyevski) 233
Karneades 52
Kelsen, Hans 250, 269
Kepler, Johannes 84, 85, 86, 306
Kibrisli Zenon 146
Kierkegaard, Seren 33, 298, 325
Kinikler 139, 140, 147, 167

ahlak felsefesi ve 140-141
Kireneler

varlik felsefesi ve 141
Kojeve, Alexandre 256, 257
kozmolojik kanit 311-313
Kropotkin, Pyotr 172

kuram 86-87
Kur'an 30, 215, 217, 218, 299, 303
Kuvvet ve Madde (Buchner) 103

L
Laplace, Pierre-Simon 318

Leibniz, G. W. 42, 56, 225, 304, 312, 313,
320, 322

Leviathan (Hobbes) 259
liberal demokrasi 188-193

Locke, John 42, 55, 56, 165, 168-170,
185, 198, 199, 261, 267, 331, 332,
335, 336, 344

siyaset felsefesi ve 188-193
tabula rasa 55
Lord Acton 170, 179

M

Mach, Ernst 61

maddecilik (materyalizm) 100-105, 200,
341

Maritain, Jacques 321
Marksizm 130, 172, 344

Marx, Karl 102, 167, 169, 172, 184, 185,
198-202, 318, 319, 335

tarih felsefesi ve 228-234

varlik felsefesi ve 103-106
materyalizm

tarinsel 103-106

metafizik 29, 50, 51, 57-61, 70, 71, 99,
100, 115, 148, 155, 296, 297, 300

Mevlana Celaleddin-i Rumi 58
Mezghani, Ali 218, 255, 356

Mill, John Stuart 150, 151, 169, 170, 201,
254, 336

Montesquieu, Charles-Louis de Secondat
169, 187, 190, 191, 228, 231, 233

Moore, G. E. 122,123

Muhammed (peygamber) 74, 216, 217
Muhyiddin-i Arabi 58

Mussolini, Benito 196, 285
mutlakiyetgilik 169

mutlak yonetim 181-185

mutluluk ahlaki 141-144

DiZIN

Napoléon Bonapart 286, 318
nesnelci 137, 140, 144, 289
nesnel idealizm 110, 353
nesnellik 74,75, 96, 111, 125

Newton, Isaac 30, 69, 74, 85, 86, 98, 301,
306

Nietzsche, Friedrich 151, 154, 213, 225,
235, 318, 319

Nikomakhos'a Etik (Aristoteles) 246

0-0

olguculuk 43, 51, 61, 63, 70
olumsallik 29

ontolojik kanit 313-316
Orwell, George 180

odev ahlaki 154-161
ondeyi 32,75, 85

6zgecillik (digergamlik) 154
6zgurluk problemi 133-136
6znelci 137, 288

6znel idealizm 97, 109, 353
o6znellik 110, 125, 126

P

paralelizm 114

Parmenides 39, 91, 93, 94, 307
Pascal 47, 120, 304, 325

Peguy, Charles 159

Pestalozzi, Johann Heinrich 346
Pierce, Charles Sanders 43, 63, 64

Platon 29, 40, 42, 54-57,107-113, 119,
137-139, 163, 168, 169, 195, 213,
221, 224, 225, 246, 255, 258, 263,
284-289, 292, 307, 321, 332-337,
344

ahlak felsefesi ve 141-144

sanat felsefesi ve 289-290

siyaset felsefesi ve 175-181

varlik felsefesi ve 107-108
Plotinos 41, 98, 289, 290, 307, 322
Popper, Karl Raimund 82, 83
pozitivizm 59-61
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pragmatizm 44, 51, 63, 63-67, 70, 344
Protagoras 52, 53, 154, 168, 295
Proudhon, Joseph 167, 172, 173, 318
Pryhon 52

puta-taparlik (paganizm) 305, 320
Pythagoras 28, 68

R
refleksiyon 28, 68, 70
Reichenbach, Hans 70, 81
Rembrant 287
Romantikler
sanat felsefesi ve 290-291
Ross, W. D. 138
Rousseau, Jean-Jacques 165, 168-170,

188,-191, 199, 212, 219, 261, 272,

332, 335, 336, 342, 346
siyaset felsefesi ve 185-188
Rus Devrimi 240
Russell, Bertrand 62, 63, 149, 318
Ryle, Gilbert 62

S-$
sagduyu bilgisi 25, 26
sanat
ahlak ve 284-286
dogru ve 286-288
sanat felsefesi 275-293
estetik haz 279-280
estetik nesne 279
estetik tavir 277-278
estetik ve 275-277
nesnelci kuram 289
oznelci kuram 288-289
Platon ve 289-290
Romantikler ve 290-291
sanat elestirisi ve 282-283
Schiller ve 291-295
Santayana, George 302
Sapiens (Harari) 222
Sartre, Jean Paul 318, 323, 340
Schelling, Friedrich W. J. 289, 291
Schiller, Friedrich 289
sanat felsefesi ve 291-295
Schlick, Friedrich Albert Moritz 43, 70

seckinlerin egemenligi 175-181
Septikler 47, 52, 53
Sertillanges, Priere du Pere Antonin 321
sezgi 29, 41, 44, 47, 56, 58, 59, 99
sezgicilik 58-59
Shakespeare, William 278
Simon, Aziz 168, 180, 181, 195
siyaset felsefesi 161-203

etik ve 162-164

Hobbes ve 181-185

Locke ve 188-193

Platon ve 175-181

problem ve kavramlan 167-171

Rousseau ve 185-188

siyaset bilimi ve 164

sosyal bilimler ve 165
Smith, Adam 152, 198

Sofistler 28, 29, 40, 48, 52, 107, 139, 167,
171

Sokrates 28, 30, 36, 37, 40, 48, 52, 54, 91,
92,107, 108, 119, 125, 136, 141,
142, 146, 151, 153, 175, 176, 225,
235, 287, 331, 339

ahlak felsefesi ve 139-140
Sovyetler Birligi 188
sozdizim 45, 46
spekulasyon 68, 70
Spencer, Herbert 334, 335, 336

Spinoza, Baruch 42, 44, 56, 63, 98, 111,
114, 115, 125, 134, 137, 221, 267,
297,302, 307, 308, 313

madde-ruh paralelizmi ve 114-117
Stendhal, Marie Henri-Beyle 149
Stoacilik

ahlak felsefesi ve 146-148

stpheciler/stuphecilik 47-55

T

tabula rasa 55

Talleyrand-Périgord, Charles-Maurice de
219

tanribilim 98, 99, 298

tanri devleti 173-349

Tanri Devleti (Aziz Augustinus) 215
tanrinin varligi ve ozellikleri 303-305

tanritanimazcilik (ateizm) 102, 308,
317-319
tarih felsefesi 205-243
Antik Yunan ve 212-213
Aziz Augustinus ve 215
cagdas tarih felsefeleri 234-243
Durantve 237-239
Hegelve 224-228
Hiristiyanlik ve 212
Huntington ve 239-245
ibni Haldun ve 208-209, 218-220
idealist tarih felsefesi 224-228
ilerlemeci tarih fikri 222-224
Islam tarihciligi 208-209
Islam ve 215-218
Kantve 222-224
Marx ve 228-234
materyalist tarih felsefesi 228-234
Spengler ve 234-236
tarih ve toplumbilim iliskisi 209-210
Toynbee ve 236-237
Vico ve 220-222
tarihsel materyalizm 103-106, 200
teizm 305-306
tekbenci 96
tekgilik (monizm) 105, 114
tek-tanricilik (monoteizm) 119, 148, 150,
173, 194, 295, 300, 303-307, 317,
320
teleolojik kanit 308-311
Teolojik-Politik inceleme (Spinoza) 221
Thales 39, 48, 68, 69, 91, 92
Thrasymakhos 258, 263
tin 110, 111, 170, 196, 291
Tolstoy, Lev 284, 285
Toynbee, Arnold
tarih felsefesi ve 236-237
toéz 42,99, 109, 110, 113
Tukidides 206
tutarliik kurami 44, 63

DIZIN

Tufek, Mikrop, Celik (Diamond) 222
timdengelim (dedUksiyon) 56, 78-81
tumevarim (endUksiyon) 81, 83

tum-tanricilik (panteizm) 99, 307,
307-308

U-v-w
Uygarlik Tarihi (Durant) 238, 239
uyusma kurami 43

varlik bilimi (ontoloji) 95
varlik felsefesi 31, 40, 91-115, 200
Berkeley ve 109-110
Demokritos ve 100-102
ibni Sina ve 108-109
Kireneler 141
Marx ve 103-106
de la Mettri ve 103
Platon ve 107-108
ve tanribilim ve metafizik arasindaki
iliskiler 98-100
varolusculuk 130
varsayim 83-84
Vico, Giambattista
tarih felsefesi ve 220-222
Voltaire 211, 212, 225
Voltaire (Francois Marie Arouet) 191

Weber, Max 269
Westacott, Emrys 146
Wittgenstein, Ludwig 62

Y

yanlislanabilirlik 62, 64, 75, 82
yaradancilik (deizm) 306-307
yasa 85

yeniden insacilik 347-349
yeni pozitivizm 61-62

Yunus Emre 58
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iSLAM, DEMOKRASI VE TURKIYE
Ahmet Arslan

5
-
islam,
Demokrasi
ve Tiirkiye

Prof. Dr. Ahmet Arslan

978-605-4665-18-1
3. Baski, Mayis 2015
15x23 cm

405 sayfa

Ilk iki baskisi 1995 ve 1999 yillarinda yapilan Islam, Demokrasi ve Turkiye'nin
bu Ucuncu ve yeni baskisinda Prof.Dr. Ahmet Arslan’in ilk iki baskida bulun-
mayan ¢ok sayida yeni konusma ve yazilari da yer almaktadir.

Ilk yayinlanma tarihlerinin ardindan gecen uzun zamana ragmen agirl-
gindan bir sey kaybetmeyen bu makaleler derlemesini okuyanlarin fark
edebilecegi gibi bu sure zarfinda ulkede meydana gelen bircok gelismeye,
hatta baz alanlarda kokten donusumlere ragmen demokratiklesme ve
hosgoru alanlarinda fazla bir mesafe kat edilmemis géranmektedir.

Islam felsefesi ve dusuncesi alaninda uzmanligyla taninan Prof. Arslanin
bu baskiicin kaleme almis oldugu 6nsdzde belirttigi gibi umudu tamamen
yitirecek kadar karamsar olmak dogru olmasa da Islam dunyasinda ve
Ozelde Turkiye'de Batili anlamda demokratik bir toplumun ortaya c¢iktigini
ve kalicr bir varlk kazandigini gbrmek icin epey bir zamana ve farkl alanlar-
da gerceklestiriimesi gereken ¢cok sayida buyuk atiimlara ihtiyac var.

Bu eser,okuyucu icin ilk baskisindan bu yana gecen yirmi yil icinde nelerin
degistigini, nelerin degismedigini gdrmek, Islam, demokrasi ve modernles-
me tartismalarinda nerelerden gecip hangi noktalara vardigimizi veya vara-
madigimizi degerlendirmek icin hem bir tarihi cetvel, hem de kuramsal bir
pusula islevi gorebilir.

serbestkitaplarcom

BIR OMUR DUSUNMEK
Ahmet Arslan’la Nehir S6ylesi

Soylesi: Devrim Ozkan ve
Bugra Kalkan

978-605-9305-02-0
2 Baski, Subat 2018
5xZ21Em)
428 sayfa

Profesyonel olarak felsefe ve felsefecilerle ilgili olmayanlarn en blyuk
sikayeti felsefenin pratik hayattan kopuk oldugu serzenisidir. “Anlasilmaz”
problemleri daha da “anlasilmaz” kavramlarla ifade eden metinler, felsefe-
ye ilgi duymayi dahi korkulu bir stre¢ haline getirmeye yetmistir.

Ahmet Arslan felsefeye karsi bu tir basmakalip ithamlarin canli reddiye-
sidir. Arslan, kitaplarinda her gun karsilastigimiz ama cogunlukla farkina
varmadigimiz felsefi problemleri basit bir konusma diliyle ama derinligi
kaybetmeden okuyucusuna aktarmasiyla meshurdur. Antik felsefe ve Is-
lam felsefesi Uzerine dusunmek isteyen herkesin yolu bir sekilde Ahmet
Arslan'dan gecer.

Ama bu soylesimizde Arslan bize sadece felsefenin ne oldugunu degil
ama bir felsefeci gibi yasamanin ve dustinmenin ne oldugunu anlatiyor.
Bu sayede nadiren rastlanan zengin bir tecribe, okumayi ve dustinmeyi
seven herkesin erisimine aciliyor. Anmet Arslan’in hayati ve dusunceleri ile
felsefenin ve Turkiye'nin problemlerini tartistigimiz bu kitapla, felsefe ile sa-
hici bir iliski kurmanin ne oldugunu aktaryoruz.
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John Herman Randall, Jr. ve
Justus Buchler

Ceviren: Prof. Dr. Ahmet Arslan

978-605-9802-13-0
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445 sayfa

Ciddi olan her eser, tUzerine dusunulmeyi gerekli kilar. Hele ki bu eser felsefi
gelenegin genis kulliyatini tanitmak ve felseft distinmenin yollarini 6gret-
mek amacindaysa, bu, basli basina zor bir istir. Columbia Universitesi felse-
fe profesorleri olan John-Herman Randall, Jr. ve Justus Buchler tarafindan
yazilmis olan bu eser, bu zor isi hakkiyla basaran énemli bir felsefeye giris
kitabidir. Ilk kez 1982 yilinda Ahmet Arslanin titiz cevirisi ile Turkceye ka-
zandinlmis olan kitap, aradan gecen 32 senenin ardindan akiciigindan ve
aciklayiciigindan hicbir sey kaybetmeden yeniden okuyucusunun karsisina
clkmaktadir.

Kitap U¢ bolumden olusmaktadir: “Felsefi Dustncenin Insan Hayatindaki
Rolir, “Felsefenin Analitik Islevi” ve “Felsefenin Kurgusal Islevi. Ahmet Ars-
[anin da belirttigi gibi: ‘Her bolumde ele alinan belli basl gbrus veya kuram-
lann, hemen arkasindan gelen Elestirel Dustunceler kismi ilgili goras veya
kuramin basari veya eksiklerinin daha iyi kavranmasinda ¢ok yardm edici
niteliktedir. Gereken yerlerde filozoflarin kendi yapitlarindan yapilan alintilar
akillica secilmis olup, 6lcult ve aydinlatici niteliktedir. Belki buttn bunlardan
daha da énemli olmak Uzere yazarlar kendi gorus ve tercihlerinin nereye
gittigini acikca belirtmekten kacinmamakla birlikte, ele aldiklar her kuram
veya goruse ayni ciddilik, olcaluluk ve hakkaniyetle yaklasma erdemini
gostermekten geri kalmamaktadirlar.”
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